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Vorwort zu den Juri§kripten

Alles begann mit unserer eigenen Examensvorbereitung. Jeder hat so seine eigenen Lernme-
thoden, aber Carlos ging noch einen Schritt weiter: Er schrieb seine Skripten komplett selbst —
handschriftlich! Diese haben wir dann zum Uben fiir die miindliche Priifung oder einfach zum
Auffrischen vor den groRen Ubungen genutzt. Als wir die Skripten durchgearbeitet hatten, war
schnell klar: Das ist so gut, das muss einfach fir alle zugdnglich gemacht werden!

So entstand die Idee fir ,Juri§kripten”. Mit vielen fleiBigen Handen haben wir die Skripten nach
und nach digitalisiert und Uberarbeitet.

Wir mochten betonen, dass dieses Projekt von Studierenden flr Studierende ist. Die hand-
schriftlichen Skripten wurden 2020 verfasst, dann abgetippt und dabei bestmoglich auf den
neuesten Stand gebracht. Ubrigens haben wir versucht, Gesetzesanderungen deutlich zu kenn-
zeichnen. Falls euch dennoch Fehler oder Ungenauigkeiten auffallen, lasst es uns wissen! Auch
fir Ideen und Verbesserungsvorschlage sind wir super dankbar, damit das Projekt weiter wachst
und die Skripten flr euch noch hilfreicher werden.

Erreichen kdonnt ihr uns unter hannah.doeding@uni-bonn.de und s3mswink@uni-
bonn.de.

Carlos Cesarano, Hannah Ddding und Marius Winkhold

Wir danken allen helfenden Handen fir die Unterstltzung bei diesem Mammut-Projekt!

— Stefan Altmann

— Joana Gunther

— Jonas Alexander Hild
— Leonie Josuweck

— Dominic Kaulen

— Jan Philipp Koch

— Clemens Mohring

— Alexander Stohl

— Anna Teychené
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A] Die allgemeine Dogmatik der Grundrechte

Neben dem Staatsorganisationsrecht, das als solches den Aufbau, die Struktur
sowie die Funktion des Staates etabliert, kodifiziert das Verfassungsrecht fer-
ner die Grundrechte im Hinblick auf das Verhaltnis des Staates zu den BUr-
gern. Begreift man also den Staat als Leviathan, an den die Biirger als Staats-
volk ihre Rechte im Wege eines Legitimationsprozesses abtreten, um im Ge-
genzug Freiheiten zu erlangen (Beendigung des bellum omnium contra omnes
— ,Krieg aller gegen alle”), so betrifft das Staatsorganisationsrecht die Organi-
sation eben jenes Leviathans, wahrend die Grundrechte den MaRstab der
Freiheiten des Staatsvolkes statuieren, die zugleich die Macht des Leviathans
(Staatsmacht) einschranken.

Die Grundrechte garantieren den Biirgern demgemald ein Mal% an Freiheiten
gegenilber dem Staat, das dem Stand der abgetretenen Rechte entspricht; sie
manifestieren folglich das Verhaltnis der Staatsmacht zur Freiheit der Blrger
als Individuen. Indem also die Art. 1 — 19 GG eben jene Grundrechte als sub-
jektive Rechte der Blrger kodifizieren, der Staat zudem gem. Art. 1 Abs. 3 GG
vollumfanglich an jene Grundrechte gebunden ist, kann die Staatsmacht nicht
weiter reichen, als dies durch die Grundrechte zuldssig ist; die Grundrechte
stellen damit die absolute Grenze der Freiheiten des Staatsvolkes dar.

Legitimations durch
Rechtsabtretung
1yoewsieels

v

Grundrechte

Staatsvolk

Verfassungsrecht

Staatsorganisationsrecht
+

Grundrechte

Grundrechte

Verhaltnis der Burger zum
Staat

Freiheiten als Einschran-
kung des Leviathan

Art. 1 Abs. 3 GG
Grundrechtsbindung



Abwehrfunktion

Anspruchsfunktion
+
Mitwirkungsfunktion

Statuslehre

Institutsgarantie

In ihrer primaren Funktion sind die Grundrechte also v.a. Abwehrrechte der
Blrger gegen den Staat, die auf eine Unterlassung verletzender staatlicher
MafRnahmen abzielen.

Neben der primaren Abwehrfunktion im Hinblick auf die staatlichen Eingriffs-
malnahmen kommt den Grundrechten freilich weiterhin eine aktive An-
spruchsfunktion zu, kraft derer der Staat verpflichtet ist, die Geltung der
Grundrechte umzusetzen. Sie limitieren damit nicht blof8 die Staatsmacht,
sondern statuieren im gleichen Zuge einen Freiheitsstandard, den es aufrecht
zu erhalten gilt; der Staat ist damit zugleich verpflichtet, diesen Standard nicht
zu unterschreiten (Abwehrfunktion) und den Standard umzusetzen (An-
spruchsfunktion). Zudem etablieren die Grundrechte im weiteren Sinne eine
Moglichkeit fir die Blrger, sich in staatlichen Angelegenheiten zu betatigen.

Jene Grundrechtsfunktionen erfasst die Statuslehre Jellinieks. Dementspre-
chend kommt den Grundrechten ein sog. status negativus zu, indem sie eine
absolute Eingriffsgrenze statuieren (Abwehrfunktion); daneben steht der sta-
tus positivus, stellen doch die Grundrechte einen Freiheitsstandard auf, den
es umzusetzen und zu wahren gilt. Der status activus zuletzt umfasst die Mog-
lichkeiten der Birger, in aktiver Weise am Staat mitzuwirken.

Status

. Status positivus Status activus
negativus
Abwehrfunktion der Anspruchsfunktion Moglichkeit der
Grundrechte gegen der Grundrechte Blrger, aktivam
staatliche MaRnah- zur Vornahme Staat mitzuwirken
men staatlicher MalRnah- als Garantie
men

= Unterlassungsan- = Schutzpflichten = Wahlrecht,
spriche Art. 38 Abs. 1

Satz 1, Abs. 2 GG

Neben jener Dimension als subjektive Freiheitsrechte gegeniiber dem Staat
etablieren die Grundrechte zudem Institutsgarantien, die weniger subjektiv
als vielmehr objektiv ausgestaltet sind.



Demgemal geht es um den Bestand des rechtlichen Instituts selbst und nicht
um das spezifische Recht des Birgers, das sich aus jenem Institut ergibt. Die
wichtigsten Institutsgarantien sind in diesem Zusammenhang die Ehe und Fa-
milie gem. Art. 6 Abs. 1 GG, der Bestand von Vereinen und Gesellschaften
gem. Art.9Abs.1GG sowie das Eigentum und Erbrecht gem.
Art. 14 Abs. 1 GG. Die Institutsgarantien verpflichten v.a. den Staat, jene Insti-
tute in ihrem Bestand zu gewahrleisten; jene Gewahrleistung erfolgt sodann
durch eine positivrechtliche Kodifikation des Instituts als Manifestation der
grundrechtlichen Garantie.

Angesicht der objektiven Typologie der Institutsgarantien kann ein Birger sich
nicht gegen den Staat wenden, soweit dieser blofR} die Institutsgarantie miss-
achtet. Vielmehr muss aus der Verletzung der Institutsgarantie zugleich die
Verletzung eines subjektiven Abwehrrechts herriihren, damit der einzelne
Bilrger die Verletzung zu rligen vermag.

Beachte: Die Grundrechte als Abwehrrechte sind stets subjektiver Natur; In-
stitutsgarantien hingegen sind objektiv gepragt.

Die Grundrechte regeln damit primar das Verhaltnis des Staates zu den BUr-
gern. Der Staat ist damit gem. Art. 1 Abs. 3 GG sowohl im Hinblick auf die Le-
gislative als auch bzgl. der Exekutive und Judikative unmittelbar an die Grund-
rechte gebunden.

Daraus geht hervor, dass die Blrger untereinander einer solchen unmittelba-
ren Grundrechtsbindung gerade nicht unterliegen. Gleichwohl kommt den
Grundrechten binnen des Verhaltnisses der Blrger untereinander eine mit-
telbare Wirkung zu, stellen diese doch eine Werteordnung dar, auf der das
gesamte einfache Recht basiert.

Indem also das einfache Recht eine unmittelbare Wirkung der Blrger unter-
einander entfaltet, dieses einfache Recht vom Staat etabliert wurde, der einer
unmittelbaren Grundrechtsbindung gem. Art. 1 Abs. 3 GG unterliegt, so
kommt den Grundrechten eine gewisse Ausstrahlungswirkung im Hinblick
auf das einfache Rechte zu, die sich in einer mittelbaren Drittwirkung nieder-
schlagt, sofern das einfache Recht einen normativen Anknipfungspunkt her-
gibt.

Damit sich eine Person auf ein Grundrecht berufen kann, ist eine entspre-
chende Grundrechtsfahigkeit erforderlich.

Angesichts der Typologie der Grundrechte als Abwehrrechte der Birger ge-
gen den Staat liegt die Grundrechtsfahigkeit primar bei privaten, natirlichen
Personen als Teil des Staatsvolkes.

Objektiver
Bestandsschutz
eines
Rechtsinstituts

Objektive Typologie

Staat <= Blirger

Keine unmittelbare Wir-
kung unter den Blirgern

Mittelbare Drittwirkung
kraft
Ausstrahlungswirkung

Grundrechtsfahigkeit

Nattrliche
Personen

(+)



Staat (-)

Art. 19 Abs. 3 GG

EU-MS

Juristische Personen des
offentlichen Rechts

Ausnahme:
Justizgrundrechte und
unmittelbarer
Lebensbereichbezug

Ein Umkehrschluss aus Art. 1 Abs. 3 GG legt zudem dar, dass die Teile der
Staatsmacht eine solche Grundrechtsfahigkeit nicht aufweisen, sind sie doch
unmittelbar Grundrechtsverpflichtete.

Im Regelfall steht die Grundrechtsfahigkeit also allein privaten Personen zu,
wobei Art. 19 Abs. 3 GG jene Grundrechtsfahigkeit zudem auf inlandische, ju-
ristische Personen erweitert. Demgemals vermag eine juristische Person sich
insoweit auf die Grundrechte der Art. 1 — 19 GG zu berufen, wie diese ihrem
Wesen nach auf die spezifische juristische Person anwendbar sind.
Art. 19 Abs. 3 GG limitiert jenen Anwendungsbereich auf juristische Personen
des Inlands, sodass ausldandische juristische Personen sich grundsatzlich allein
auf die Justizgrundrechte i.S.d. Art. 101 Abs. 1 Satz 2, 103 Abs. 1 GG berufen
konnen.

Eine Ausnahme gilt in diesem Zusammenhang fir juristische Personen des
EU-Auslands, die zur Wahrung des Diskriminierungsverbots gem.
Art. 18 AEUV den inlandischen, juristischen Personen gleichzustellen sind
(ausschlaggebend ist die Tatigkeit; nicht der Sitz!).

Wahrend Einrichtungen offentlicher Staatsmacht grundsatzlich grundrechts-
unfahig sind, gilt dies freilich auch fiir juristische Personen des Offentlichen
Rechts sowie flr juristische Personen des Privatrechts, die staatlich be-
herrscht sind (vgl. Beherrschungskriterium nach Beteiligung und Einfluss-
nahme). Eine malRgebliche Ausnahme indes ist im Hinblick auf solche juristi-
schen Personen zuzulassen, die zwar 6ffentlich-rechtlich organisiert sind, je-
doch ihrer Funktion und Typologie nach in einen spezifischen Lebensbereich
fallen, der grundrechtlich geschitzt ist; dabei gilt es freilich zu beachten, dass
jene Ausnahme sodann allein die Grundrechtsfahigkeit bzgl. des spezifischen
Grundrechts gewahrt. Von der Ausnahme umfasst sind 6ffentlich-rechtliche
Rundfunkanstalten hinsichtlich Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG, staatliche Universita-
ten hinsichtlich Art. 5 Abs. 3 GG sowie 6ffentlich-rechtliche Religionsgemein-
schaften i.S.d. Art. 140 GG iV.m. Art. 137 Abs. 5 WRV. Letztere sind dabei je-
doch in ihrer Grundrechtsfahigkeit nicht allein auf die Religionsfreiheit gem.
Art. 4 GG beschrankt. Vielmehr legt der Art. 137 Abs. 1 WRV gerade dar, dass
Religionsgemeinschaften eher staatsdistanziert sind, ist doch der Staat zur re-
ligiosen Neutralitat verpflichtet. Aufgrund jener Staatsdistanz unterscheiden
sich also Religionsgemeinschaften maligeblich von den sonstigen staatlichen
Einrichtungen, sodass sie als juristische Personen i.S.d. Art. 19 Abs. 3 GG eine
vollumfangliche Grundrechtsfahigkeit innehaben. Damit einhergehend ist
auch der Grundsatz des effektiven Rechtsschutzes gem. Art. 19 Abs. 4 GG er-
offnet.



Beachte:

Staat

Die Grundrechtsfahigkeit legt vorgeschaltet zur Frage nach dem
persdnlichen Schutzbereich spezifischen Grundrecht allein dar, ob
eine Person Trager von Grundrechten in genereller Art sein kann.
Dies ist v.a. von maligeblicher Bedeutung gem. § 90 Abs. 1 BVerfGG
hinsichtlich der Beschwerdefahigkeit.

> Blrger

A

— Begrenzung der Staats-
macht durch Abwehr-
funktion

— Verpflichtung der
Staatsmacht durch An-
spruchsfunktion

Systematisierung

Aktivlegitimation (Grundrechtsfahigkeit)
1. Naturliche Personen
2. Private juristische Personen gem. Art. 19 Abs. 3 GG
3. Spezifische juristische Personen des Offentlichen Rechts
a) Rundfunkanstalten (Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG)
b) Staatliche Universitaten (Art. 5 Abs. 3 GG)
c) Religionsgemeinschaften (vollumfanglich)
Passivlegitimation (Grundrechtsverpflichtung)
1. Staatsgewalt, Art. 1 Abs. 3 GG
Private juristische Personen in staatlicher Beherrschung

W

Natirliche Personen bei staatlichen Tatigkeiten

g

Mittelbare Drittwirkung unter Birgern (keine tatsachliche
Verpflichtung)

Aktivlegitimation



Art. 19 Abs. 3 GG

Manifestation
der Freiheiten

Wesen der Grundrechte

Schutzwiirdigkeit

Vertiefung: Die Grundrechtsfahigkeit juristischer Personen

Wie zuvor dargelegt, kdnnen sich juristische Personen des Inlands (beachte
EU-Ausland entsprechend) im Rahmen der Grundrechtsfahigkeit, die ihnen
der Art. 19 Abs. 3 GG verleiht, auf die grundrechtlichen Freiheiten berufen.
Art. 19 Abs. 3 GG stellt in diesem Zusammenhang eine Ausnahmevorschrift
dar, sind die Grundrechte doch ihrem Wesen nach primar subjektive Freihei-
ten der Blrger gegen den Staat; im dogmatischen Ausgangspunkt liegt die
Grundrechtsfahigkeit also bei den privaten Birgern (Individuen).

Gleichwohl erscheint eine Grundrechtsfahigkeit juristischer Personen im
Grundsatz interessengerecht und erforderlich, betrachtet man doch den Um-
stand, dass hinter den juristischen Personen zumeist Birger stehen, die sich
bloR zu einem Ubergeordneten Rechtskonstrukt zusammengeschlossen ha-
ben.

Das Wesen einer juristischen Person manifestiert folglich die grundrechtli-
chen Freiheiten der Blrger, die hinter ihr stehen; demgemald gebietet es die
Schutzwurdigkeit der Grundrechte der Blrger, die juristische Person im Hin-
blick auf dieses Wesen als grundrechtsfahig anzusehen, um den Biirgern die
Wahrnehmung ihrer grundrechtlichen Freiheiten mittels der Betatigung der
juristischen Person zu ermdglichen. Die Birger sollen also nicht ihren Grund-
rechtsschutz teilweise einblfen, indem sie einer juristischen Person angehd-
ren. Vielmehr soll sich auch in den Angelegenheiten der juristischen Person
der Freiheitsgehalt der Grundrechte verwirklichen, die den zugehorigen Biir-
gern in der konkreten Angelegenheit zustehen wirden.

Dementsprechend statuiert der Art. 19 Abs. 3 GG die wesensgemalie Anwen-
dung der Grundrechte auf eine juristische Person. Die Grundrechte missen
also gerade ihrem Wesen nach anwendbar sein; dies gilt etwa nicht fir solche
Grundrechte, die auf ein menschliches Individuum zugeschnitten sind (so
etwa Art. 1 Abs. 1 Satz 1, Art. 2 Abs. 2, Art. 6 GG).

Zudem ist es zur Gleichstellung einer juristischen Person mit einem Blrger als
Grundrechtstrager erforderlich, dass die juristische Person in gleicher Weise
schutzwirdig erscheint. Dazu lassen sich grundsatzlich zwei Kriterien heran-
ziehen; so geht es einerseits um die grundrechtsgleiche Gefahrdungslage
und andererseits um die Gefahr eines Durchgriffs auf die Freiheiten der be-
troffenen Birger. Wird also bspw. der juristischen Person eine Versammlung
untersagt, so werden gleichfalls die Biirger, die sich zum Zwecke der Ver-
sammlung als juristische Person organisiert haben, in ihrem Grundrecht aus
Art. 8 Abs. 1 GG gefdhrdet.



Art. 19 Abs. 3 GG

Wesensgemale
Anwendbarkeit
+

Schutzwiirdigkeit

grundrechtsgleiche Durchgriff auf
Gefahrdungslage Grundrechte der Birger

Der Art. 19 Abs. 3 GG findet dabei freilich allein auf juristische Personen des
Privatrechts Anwendung; juristische Personen des Offentlichen Rechts sind
gerade in die staatliche Struktur eingegliedert und demgemal als Teil des
Staates anzusehen. Die Grundrechte jedoch sind ihrer Typologie nach Ab-
wehrrechte gegen den Staat, sodass eine Grundrechtsfahigkeit von juristi-
schen Personen Offentlichen Rechts zu einer rechtlichen Konfusion fiihren
wirde (Konfusionsargument). Eine Grundrechtsfahigkeit ist dementspre-
chend allein im Wege des Ausnahmetrias (Universitaten, Rundfunkanstalten,
Religionsgemeinschaften) sowie im Hinblick auf die Justizgrundrechte anzu-
nehmen.

Jenes Konfusionsargument ist unter Umstanden auch auf juristische Personen
des Privatrechts zu Ubertragen, soweit diese derartig vom Staat beherrscht
sind, dass sachlich der Staat im Kleid der privatrechtlichen juristischen Person
agiert. Auch in diesem Falle ware es perplex, eine Grundrechtsfahigkeit anzu-
nehmen. Sofern also eine privatrechtliche juristische Person insgesamt vom
Staat beherrscht wird (Beherrschungstheorie), so besteht wertungsgemaf
kein Unterschied zur juristischen Person Offentlichen Rechts.

Privatrecht

bzgl. Offentliches Recht
(-)

Staatliche
Beherrschung



Dogmatisches
Konstrukt
nach Funktion

Abwehrfunktion

Freiheitsgrundrechte

Gleichheitsgrundrechte

|. Die Dogmatik der Grundrechtsfunktionen

Die verschiedenen Grundrechtsfunktionen i.S.d. status negativus, status po-
sitivus und status activus etablieren verschiedene dogmatische Konstrukte,
die auf das Verhaltnis des Blrgers zum Staat anzuwenden sind. Demgemal
gilt es je nach Fallkonstellation zu differenzieren, ob es nun um eine Aktivie-
rung der Abwehrfunktion der Grundrechte geht oder vielmehr etwaige staat-
liche MaRnahmen im Rahmen von Schutzpflichten gefordert sind.

Von groRter Relevanz fir die allgemeine Grundrechtsschutzdogmatik ist die
Abwehrfunktion der Grundrechte im Hinblick auf etwaige staatliche Malnah-
men, die es in Anbetracht der Grundrechte auf ihre VerfassungsmaRigkeit hin
zu untersuchen gilt. Ist in diesem Zusammenhang eine Verletzung der Grund-
rechte durch die staatliche MaRnahme erfolgt, so ist diese als verfassungswid-
rig anzusehen.

In Bezug auf die Abwehrfunktion von Grundrechten gilt es zu unterscheiden
zwischen den Freiheitsgrundrechten und den Gleichheitsgrundrechten. Wah-
rend die Freiheitsgrundrechte ihrer Typologie nach ein gewisses Mal% an Frei-
heiten des Blrgers gegen den Staat garantieren, sind diese als verletzt anzu-
sehen, wenn der Staat ungerechtfertigt in eben jene Freiheitssphare eingreift.
Die Gleichheitsrechte hingegen garantieren eine Gleichbehandlung bei glei-
chen Umstanden und Sachverhalten durch den Staat. Sie sind als verletzt an-
zusehen, sofern eine staatliche Malinahme zu einer Ungleichbehandlung hin-
sichtlich zweier im Wesentlichen zusammengehoriger Vergleichsgruppen
fuhrt und diese nicht durch einen staatlichen Grund (Willklirformel) oder le-
gitimen Zweck (Neue Formel) getragen ist.

Abwehrrechte
Freiheitsgrundrechte Gleichheitsgrundrechte
= Schutz einer Freiheitssphare vor = Garantie der Gleichbehandlung in
staatlichen Eingriffen allgemeiner und besonderer Hin-
sicht



II. Die Dogmatik der Freiheitsgrundrechte

Die Dogmatik der Freiheitsgrundrechte dient der systematischen Uberpri-
fung der VerfassungsmaRigkeit eines staatlichen Akts, der im Spannungsver-
haltnis zu grundrechtlich garantierten Freiheiten steht.

Konkret gilt es folglich darzustellen, inwiefern eine staatliche Malknahme die
Freiheitssphare eines entsprechenden Grundrechts tangiert und ob jener Ein-
griffsakt verfassungsrechtlich gerechtfertigt war; die Grundrechte statuieren
also zunachst absolute Freiheitsspharen in Form von sog. Schutzbereichen,
in die der Staat indessen insoweit einzugreifen vermag, wie das Grundrecht
einschrankbar ist und die staatliche MaRnahme die Voraussetzungen jener
Einschrankbarkeit erfillt.

Zudem sind allgemeine Verfassungsgrundsatze zu beachten, die unabhangig
vom konkret einschlagigen Grundrecht stets Anwendung finden.

Beachte: Als staatliche MaRkRnahmen kommen Legislativ-, Exekutiv- und Judi-
kativakte in Betracht!

Im Grundsatz lasst sich also feststellen, dass eine staatliche Mallnahme we-
gen Verletzung eines Freiheitsgrundrechts insofern als verfassungswidrig an-
zusehen ist, wie sie in den Schutzbereich eines Grundrechts eingreift und je-
ner Eingriff nicht verfassungsrechtlich gerechtfertigt ist. Jener Grundsatz ldsst
sich wie folgt systematisch auffachern:

Systematisierung

|.  Schutzbereich
1. Sachlicher Schutzbereich
2. Personlicher Schutzbereich
Il.  Eingriff
— Legislativ-, Exekutiv- und Judikativakte
lIl.  Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
1. Einschrénkbarkeit (,Schranke®)
2. Grenzen der Einschrankungsmoglichkeit  (,Schranken-
Schranke”)

Systematik

Eingriff in die
Freiheitssphare

Allgemeine
Verfassungsgrundsatze



Rechtliche
Manifestation der
Freiheitssphare

Sachliche + personelle
Kriterien

Verfassungs-
unmittelbare
Grundrechtsschranke

Beachte: Jene Prifungsdogmatik entspricht bei prozessualer Einkleidung in
eine Verfassungsbeschwerde gem. Art.94 Abs.1Nr.4a GG,
§ 13 Nr. 8a i.V.m. §§ 91 ff. BVerfGG der Prifung der Begriindet-
heit.

1. Der Schutzbereich der Freiheitsgrundrechte

Den Schutzbereich der Grundrechte gilt es binnen einer Uberpriifung der Ver-
letzung etwaiger Freiheitsgrundrechte stets primar zu erdrtern; der Schutz-
bereich statuiert in diesem Zusammenhang den Umfang und Gewahrleis-
tungsgehalt der Freiheit, die aus einem spezifischen Grundrecht hervorgeht.
Stellen doch die Grundrechte konkrete Grundfreiheiten der Bilrger gegen den
Staat dar, so dient die Erdrterung des Schutzbereichs grundsatzlich der Fest-
stellung, welche Freiheiten durch die in Frage stehende staatliche Mallnahme
betroffen wurden. Jene Feststellung etabliert sodann das nachfolgende Pri-
fungsprogramm, weist doch jedes Grundrecht verschiedene Anforderungen
an die verfassungsrechtliche Rechtfertigung eines staatlichen Eingriffs auf.

Die Erérterung des Schutzbereichs lasst sich folglich systematisch gleichstel-
len mit der Frage nach der Anwendbarkeit eines Grundrechts und dessen spe-
zifischem Gewahrleistungsgehalt, der flir die Frage nach der verfassungs-
rechtlichen Rechtfertigung von maRgeblicher Bedeutung ist.

In grundrechtsdogmatischer Hinsicht ldsst sich der Schutzbereich eines
Grundrechts folglich beschreiben als rechtliche Manifestation der Frei-
heitssphare eines konkreten Grundrechts. Jener Freiheitssphare wohnt zu-
nachst der Kernbereich eines Grundrechts als spezifische Grundfreiheit der
Blrger im Verhaltnis zum Staat inne.

Sodann erfolgt eine Begrenzung eben dieser Freiheitssphare durch sachliche
und personelle Kriterien, die den Gewahrleistungsgehalt des Freiheitsgrund-
rechts in seiner Reichweite und seinem Umfang beschranken; indem also das
Grundgesetz die Freiheiten an spezielle sachliche und personelle Kriterien
knlpft, werden bereits an dieser Stelle die Grundrechte im Hinblick auf die
basale Grundfreiheit als Kernbereich eingeschrankt. Insofern lassen sich die
Konkretisierungen des Schutzbereichs beschreiben als verfassungsunmittel-
bare Grundrechtseinschrankungen.
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1. Sachlicher
Schutz-
bereich

2. Personlicher

Staatliche Kern- Schutz-
bereich

y

MalRknahme

Freiheitssphare

Art. 19 Abs. 2 GG

Verfassungsrechtliche

Rechtfertigung?

1. Einschrankbarkeit

2. Grenzen der Ein-
schrankbarkeit

Nur wenn also von einer staatlichen Mallnahme ein Verhalten bzw. ein Le-
bensbereich betroffen ist, der sowohl in sachlicher als auch personeller Hin-
sicht dem Schutzbereich eines Grundrechts unterfallt, ist der status negativus
aktiviert. Ein Lebensbereich aulRerhalb jenes Schutzbereichs ist indessen in
grundrechtlicher Hinsicht nicht schutzbedUrftig, da er insofern aus dem Frei-
heitsmaldstab herausfallt, den der Schutzbereich etabliert.

Der sachliche Schutzbereich spezifiziert in diesem Zusammenhang den tat-
sachlichen Gewahrleistungsgehalt einer Freiheit. Es gilt folglich festzustellen,
inwiefern ein Verhalten bzw. ein Lebensbereich den sachlichen Kriterien eines
Grundrechts entspricht, damit dieser Lebensbereich dem Schutz des Frei-
heitsgrundrechts entspricht.

Beispiel: Der Art. 8 GG statuiert im Grundsatz die Freiheit, sich versammeln zu kénnen; im
Kernbereich geht es folglich um die Tatigkeit bzw. das Verhalten der Versammlung.
Die Freiheitssphare indes ist durch das Kriterium der Friedlichkeit begrenzt, sodass
der Schutzbereich des Art. 8 GG nur friedliche Versammlungen erfasst.

Im Hinblick auf den personellen Schutzbereich der Grundrechte ist festzustel-
len, dass die Grundrechte als subjektive Abwehrrechte im Grundsatz jedem
Blrger im Verhaltnis zum Staat zustehen; im Regelfall handelt es sich folglich
um Jedermann-Grundrechte, die somit jeder nattrlichen Person eine spezi-
fische Freiheit gewahren.
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Schutzbereich
= Aktivierung des

status negativus

Sachlicher
Schutzbereich

Verhalten
+ Lebensbereich

Personeller
Schutzbereich



Subjektive Pragung

Deutschenvorbehalt
Art. 116 GG

Anwendungsvorrang als
Kollisionsregel

Die Frage nach dem personellen Schutzbereich ist damit unmittelbarer Aus-
fluss der subjektiven Pragung der Grundrechte. Es geht also gemall dem
Grundsatz der Individualklage gerade darum, dass ein Blrger geltend macht,
in seinen (subjektiven) grundrechtlichen Freiheiten durch staatliche MaRnah-
men verletzt worden zu sein. Das Verhalten bzw. der Lebensbereich, der von
den staatlichen MaRnahmen betroffen ist, muss folglich von einer Person aus-
gehen, auf deren Schutz des Grundrecht konkret abzielt.

Wahrend die meisten Grundrechte Jedermann-Grundrechte sind, statuieren
einige Grundrechte einen personellen Deutschenvorbehalt (sog. Deutschen-
Grundrechte). Jene Grundrechte (z.B. Art. 8,9, 11 GG) stehen somit nur
deutschen Staatsangehorigen gem. Art. 116 GG zu; auslandische Staatsange-
horige sind insofern auf die allgemeinen Grundrechte beschrankt, die einen
Deutschenvorbehalt nicht enthalten (so z.B. Art. 1, 2 GG).

Eine Besonderheit gilt indessen im Hinblick auf EU-Auslander, die grundsétz-
lich den Schutz durch das primarrechtliche Diskriminierungsverbot gem.
Art. 18 AEUV genieRRen, das jede Art der rechtlichen Benachteiligung (Diskri-
minierung) auf Grundlage der Staatsangehorigkeit verbietet. Sofern also ein
Grundrecht einen Deutschenvorbehalt statuiert und jener Vorbehalt in per-
soneller Hinsicht dem sachlich geschitzten Verhalten eines EU-Auslanders
den Grundrechtsschutz versagen wirde, kollidiert der Deutschenvorbehalt
mit Art. 18 AEUV. Kraft des Rechtsanwendungsbefehls, der einer Kompetenz-
Ubertragung der Mitgliedstaaten an die supranationale Institution der EU zu
Grunde liegt, genielSt das EU-Recht Anwendungsvorrang, soweit es mit natio-
nalem Recht kollidiert (Anwendungsvorrang als Kollisionsnorm). Jener An-
wendungsvorrang verbietet es folglich, EU-Auslandern den Deutschenvorbe-
halt entgegen zu halten, sodass diesen die Deutschen-Grundrechte entspre-
chend zustehen.

Beachte: Sofern juristische Personen als Grundrechtstrager infrage kom-
men, gilt es Art. 19 Abs. 3 GG zum personellen Schutzbereich her-
anzuziehen.
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2. Der Eingriff in den Schutzbereich

Damit eine staatliche MaRnahme am MaRstab des status negativus der
Grundrechte auf ihre VerfassungsmaRigkeit zu Uberprifen ist, muss jene
Malnahme eine Grundrechtsrelevanz aufweisen. Eine staatliche Mallnahme
vermag eine Grundrechtsverletzung folglich nur zu begriinden, sofern sie in
den Schutzbereich eines Grundrechts eingreift und jener Eingriff ohne verfas-
sungsrechtliche Rechtfertigung erfolgte (s.u.). Auf der Ebene des Eingriffs geht
es folglich um die Feststellung der Konnexitat von staatlicher Mallnahme und
dem Schutzbereich des Grundrechts. Zu diesem Zwecke ist der moderne Ein-
griffsbegriff wie folgt zu definieren:

Eine staatliche MaRnahme stellt einen Grundrechtseingriff dar, wenn sie den
Grundrechtstrager in der Wahrnehmung seiner Freiheiten beeintrachtigt
oder ihm diese unmoglich macht.

Wahrend also die Erdrterung des Eingriffs der Zurechnung einer staatlichen
MalRknahme in die Freiheitssphare eines Grundrechts dient, ist es sodann eine
Frage der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung, ob jener Eingriff eine
Grundrechtsverletzung darstellt oder nicht; insofern ldsst sich festlegen, dass
eine Grundrechtsverletzung durch einen verfassungswidrigen Grundrechts-
eingriff begriindet wird.

Angesichts der vollumfanglichen Grundrechtsbindung der Staatsmacht kom-
men MaRnahmen aller drei Staatsgewalten (Legislative, Exekutive und Judika-
tive) als Grundrechtseingriffe in Betracht, die es sodann auf ihre Verfassungs-
maligkeit zu Uberprifen gilt (vgl. Malistab Art. 1 Abs. 3 GG).

Im Hinblick auf die Qualitat des Eingriffs gilt es zudem festzustellen, dass
rechtliche Eingriffe (Regelungscharakter) sowohl unmittelbarer als auch mit-
telbarer Art erfasst werden. Zudem ist fiir die Gewahrleistung eines moglichst
hohen Grundrechtsschutzes der moderne Eingriffsbegriff auf faktische MaR-
nahmen des Staates (Realakte) entsprechend anzuwenden. Auch unmittel-
bare und mittelbare faktische Eingriffe sind demgemal als verfassungsrecht-
lich rechtfertigungsbedurftig anzusehen.
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Eingriff

Verfassungswidriger
Eingriff

= Grundrechtseingriff
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Art. 65 GG

Fehlendes Rechtferti-
gungsbedirfnis
= kein Eingriff

Erheblichkeits-
erfordernis

Ausgestaltungen /
Konkretisierungen

Regelung
= Regelungsvorbehalt

Konnexitat
Schutzbereich-Eingriff
+

Funktion des Eingriffs

Rechtfertigungs-
bedirfnis

Kein Eingriffscharakter kommt hingegen etwa etwaigen MaRnahmen zu, die
der staatsleitenden Tatigkeit i.S.d. Art. 65 GG unterfallen. DemgemaR sind
AuBerungen etc. von Seiten des Bundeskanzlers oder seiner Bundesminister,
die der Informationstdtigkeit als Staatsleitungsfunktion angehoren, stets
durch die Art. 65 Satz 1 und Satz 2 GG gedeckt, sodass es keiner spezifischen,
verfassungsrechtlichen Rechtfertigung auf Grundlage einer besonderen Ein-
griffsermachtigung bedarf. Jenes fehlende Bedurfnis der verfassungsrechtli-
chen Rechtfertigung lasst folglich bereits die Eingriffsqualitdt entfallen, dient
doch der Eingriff in dogmatischer Hinsicht blofR der Feststellung des Erforder-
nisses einer verfassungsrechtlichen Rechtfertigung. Entsprechendes gilt in
verfassungsunmittelbaren Verhaltnissen, in denen bspw. eine kleine Anfrage
(§§ 100, 104 GO BT) eines Regierungsmitglieds vom Interpellationsrecht des
Art. 38 Abs. 1 Satz 2 GG gedeckt ist.

Beachte: Um einer staatlichen MalBnahme eine Eingriffsqualitat beizumes-
sen, bedarf es einer gewissen Erheblichkeit der grundrechtlichen
Beeintrdchtigung. Etwaige Beldstigungen oder Bagatelle, die ein
,Nebenprodukt® anderer MaRnahmen darstellen (z.B. Staub in-
folge einer Polizeikontrolle) I6sen insofern kein Rechtfertigungsbe-
dirfnis aus.

Zudem gilt es einen Eingriff unter Umstdanden von bloRen Ausge-
staltungen und Konkretisierungen oder Regelungen abzugren-
zen. Erstere sind etwa gegeben, sofern ein Gesetz einen grund-
rechtsrelevanten Bereich in positivrechtlicher Hinsicht konkret ab-
fasst. Eine Regelung hingegen macht ein Grundrecht handhaber
und somit dem Rechtsverkehr zugdnglich. Jenen Malknahmen
kommt somit erst dann Eingriffsqualitat zu, wenn diese zu einer
Beeintrachtigung des aktuellen Freiheitsmalistabs fihren.

Zum Verstandnis des Eingriffserfordernisses ist es folglich von mafRgeblicher
Bedeutung, sowohl die Konnexitat von Schutzbereich und Eingriff als auch die
Funktion des Eingriffsbegriffs nachzuvollziehen. Demgemal dient das Ein-
griffserfordernis der Feststellung, inwiefern eine staatliche MaRnahme, die
den Schutzbereich eines Grundrechts betrifft, verfassungsrechtlich ein Recht-
fertigungsbediirfnis aufweist.

Jenes Rechtfertigungsbedlrfnis ist der unmittelbare Ausfluss der Abwehr-
funktion eines Grundrechts, die dem status negativus innenwohnt. Es wachst
folglich nur insoweit, wie eine staatliche Mallnahme eine Grundrechtsverlet-
zung zu begriinden vermag. Ist eine solche etwa von vornherein ausgeschlos-
sen, indem eine Mafsnahme staatsleitenden Charakter hat oder blof3 verfas-
sungsunmittelbare Wirkung entfaltet (keine AuRenwirkung), so ist bereits ein
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Eingriff zu verneinen. Etwas anderes gilt freilich in Fallen staatlichen Informa-
tionshandelns auBerhalb des Art. 65 GG. Entgegen der BVerfG-Rspr. sind der-
artige faktische EingriffsmaRnahmen (unmittelbar oder mittelbar) durchaus
rechtfertigungsbedurftig.

3. Die verfassungsrechtliche Rechtfertigung

Die verfassungsrechtliche Rechtfertigung eines Grundrechtseingriffs befasst
sich mit der Frage, inwiefern der Eingriff in den Schutzbereich eines Grund-
rechts eine Grundrechtsverletzung begrindet oder einer solchen die Recht-
fertigung des konkreten Eingriffs nach verfassungsrechtlichen MaRstdben
entgegensteht.

Nach der allgemeinen Grundrechtsdogmatik kann ein Grundrechtseingriff ge-
rechtfertigt sein, soweit das Grundrecht eine Einschrankbarkeit aufweist,
jene Einschrankbarkeit sich in einer Schranke in Form eines Schrankengeset-
zes niederschlagt (nicht erforderlich, sofern Gesetz selbst den Eingriff darstellt
— Legislativakt) und jenes Gesetz sowie ein etwaiger Einzelakt (Exekutiv- oder
Judikativakt) den Beschrdankungen der Einschrankbarkeit in Form von allge-
meinen Verfassungsgrundsatzen standhalten (sog. Schranken-Schranke).

Im Grunde manifestiert das Erfordernis der verfassungsrechtlichen Rechtfer-
tigung damit den Vorrang und Vorbehalt des Gesetzes gem. Art. 20 Abs. 3 GG.
Die Grundrechte geben folglich den MaRstab der Einschrankbarkeit an (Vor-
rang des Gesetzes), die sich sodann in einem Schrankengesetz niederschlagen
muss (Vorbehalt des Gesetzes), auf dessen Grundlage eine staatliche MaR-
nahme erfolgen kann, die den allgemeinen verfassungsrechtlichen Anforde-
rungen genigen muss (Vorrang des Gesetzes); entsprechendes gilt freilich fir
das Schrankengesetz. V.a. zwischen den Punkten der Einschrankbarkeit und
der Schranke besteht dabei eine unmittelbare Konnexitat, stellen doch die Er-
orterungen zur Einschrdankbarkeit die Anforderungen an die Schranke auf. Die
Schranken-Schranken stellen sodann die verfassungsrechtlichen Anforderun-
gen an die taugliche Grundrechtsschranke dar. Damit einhergehend unterlie-
gen freilich auch Einzelakte, die auf Grundlage der Grundrechtsschranke er-
gehen, den Schranken-Schranken.

Beachte: Sofern also ein Einzelakt die eingreifende MalRnahme darstellt, gilt
es im Wege der Schranken-Schranken sowohl das Schrankengesetz
als auch den Einzelakt auf seine Verfassungsmaligkeit hin zu Gber-
prifen.
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Im Hinblick auf die Einschrdankbarkeit der Grundrechte liegt den

Art. 1 bis 19 GG die sog. Schrankentrias zu Grunde. Demgemal kennt das
Einschrankbarkeit . . . . .
Grundgesetz drei verschiedene Arten von Einschrankungen, die es dem Staat

Schrankentrias erlauben, in die Grundrechte einzugreifen. Jene Einschrankbarkeit ist gerade
notwendig, um den Zustand des Friedens und der Freiheit aufrecht zu erhal-
ten; im Idealfall stehen demgemaR alle Freiheiten der Blrger untereinander

in einem Zustand der praktischen Konkordanz zueinander, sodass es keines
Kollidierendes

Verfassungsrecht als du-
RBerste Grenze

staatlichen Eingriffs zur ,Korrektur’ bedarf. Die duRRerste Grenze eines jeden
Grundrecht ist folglich der Zustand der unangemessenen Beeintrachtigung
der Grundrechte (sog. verfassungsimmanente Schranken). Etwaige Grund-
rechte sind jedoch durch Gesetze einschrankbar, die ebenfalls jene praktische
Konkordanz zu erhalten bestimmt sind. Insofern ist zwischen einfachen Ge-
setzesvorbehalten und qualifizierten Gesetzesvorbehalten zu unterschei-
den. Wahrend ersterer bloR ein einfachrechtliches Schrankengesetz erforder-
lich macht, stellt zweiterer weitere besondere Anforderungen an das Schran-
kengesetz, die dieses zu erflllen hat. Grundrechte, die einem Gesetzesvorbe-
halt unterliegen, sind damit grundsatzlich leichter einschrankbar als vorbe-
haltlos gewahrleistete Grundrechte, die allein den verfassungsimmanenten
Schranken unterliegen. Wahrend also der Gesetzesvorbehalt einen Eingriff
auf Grundlage eines Schrankengesetzes ermoglicht, dass etwaige 6ffentliche
Interessen umzusetzen bestimmt ist, erklaren die verfassungsimmanenten
Schranken nur solche Eingriffe flr zulassig, die auf eine Herstellung der prak-
tischen Konkordanz abzielen.

Schrankentrias

Einfacher Qualifizierter Verfassungs-
Gesetzes- Gesetzes- immanente
vorbehalt vorbehalt Schranken

Erfordernis eines

Erfordernis eines

Kollidierende

Schrankengesetzes speziellen Schran- Grundrechte und
(ggf. Parlaments- kengesetzes (z.B. Verfassungsglter
vorbehalt) allgemeines Gesetz +
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Auch wenn also ein Grundrecht bloR verfassungsimmanenten Schranken un-
terlegt, so gebietet es der Vorbehalt des Gesetzes gem. Art. 20 Abs. 3 GG
gleichwohl, dass ein Eingriff nur durch ein formelles Schrankengesetz erfolgen
kann; der Umstand wirkt sich sodann v.a. auf der Ebene der Schranken-
Schranken aus, die insofern auf die Herstellung einer praktischen Konkordanz
ausgerichtet sind. Die Grundrechtsschranke vermag einen spezifischen
Grundrechtseingriff sodann freilich nur zu rechtfertigen, sofern sie selbst den
Anforderungen an die Verfassungsmaligkeit unterliegt; wenn also schon die
Grundrechtsschranke verfassungswidrig ist, so ist erst recht der auf ihr basie-
rende Grundrechtseingriff als rechtswidrig und folglich verfassungswidrig an-
zusehen.

Beachte: Sofern der Grundrechtseingriff durch ein Gesetz erfolgt (Legisla-
tivakt), ist freilich jenes Gesetz selbst als Grundrechtsschranke an-
zusehen und an den Schranken-Schranken zu messen.

Die Schranken-Schranken lassen sich grundsatzlich untergliedern in die Anfor-
derungen an die formelle und materielle VerfassungsmaRigkeit. Wahrend
die formelle VerfassungsmaRigkeit des Schrankengesetzes dabei vor allem das
Gesetzgebungsverfahren gem. Art. 70 ff. GG erfasst, geht es im Wege der ma-
teriellen Verfassungsmaligkeit um die Erorterung der allgemeinen Aspekte
der Verfassungsmafigkeit sowie um den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit.

Unter die allgemeinen Aspekte der VerfassungsmaRigkeit fallen dabei das Ein-
zelfallverbot gem. Art. 19 Abs. 1Satz1 GG, das Zitiergebot gem.
Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG, die Wesensgehaltsgarantie gem. Art. 19 Abs. 2 GG,
das Bestimmtheitsgebot sowie das Rickwirkungsverbot (Art. 20 Abs. 3 GG);
kommt in diesem Zusammenhang ein unechtes Rickwirkungsverbot in Be-
tracht, das unter den Voraussetzungen der Verhaltnismaligkeit zulassig ist, so
empfiehlt sich die Verortung der Fragestellung nach der Prifung der Verhalt-
nismaRigkeit.

Beachte: Unter Umstdnden kann auch der VerstolR des Gesetzes gegen an-
dere (Dritt-)Grundrechte zur materiellen Verfassungswidrigkeit
fihren (Inzidentprifung).

Von grofSter Relevanz ist indes der Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit, der
sich auch als UbermaRverbot bezeichnen l3sst. Er ist unmittelbarer Ausfluss
des Rechtsstaatsprinzips und verhindert solche MaRnahmen, die bei Betrach-
tung des verfolgten Zwecks im Verhaltnis zum eingeschrankten Grundrecht
unangemessen erscheinen. Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit erfasst in-
sofern vier Stufen, die es zu erdrtern gilt.
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Legitimer Zweck
Geeignetheit

Erforderlichkeit

Angemessenheit

Praktische
Konkordanz

Exekutiv-/
Judikativakt

BVerfG mit
beschranktem
PriafungsmaRstab

Das Gesetz bzw. die staatliche MalRnahme muss einen legitimen Zweck ver-
folgen (erste Stufe), zu diesem Zweck muss es auch geeignet sein, demgemal}
also die Zweckerreichung fordern (zweite Stufe), hinzu und ferner eine Erfor-
derlichkeit dahingehend aufweisen, dass eben jene staatliche MalRnahme
das mildeste Mittel gleicher Effektivitat (und RechtmaRigkeit) darstellt (dritte
Stufe). Ist eine MalRnahme demnach geeignet und erforderlich, so ist in einem
vierten Schritt die Angemessenheit zu erortern, die auf eine Zumutbarkeits-
prifung im Sinne einer Gesamtabwdadgung abzielt. Zu berlcksichtigen sind da-
beivor allem Dauer und Schwere des Eingriffs einerseits sowie die Wichtigkeit
des legitimen Zweck andererseits. Uberwiegt dabei das Interesse des Beein-
trachtigten, so ist die MaRnahme als unangemessen anzusehen; Uberwiegt
hingegen das Interesse am legitimen Zweck, so spricht dies flr eine Zumut-
barkeit sowie Angemessenheit.

Beachte: Eben jene Prifung der Angemessenheit ist der AnknUpfungspunkt
fir die Erorterungen zur praktischen Konkordanz, sofern es sich
um ein vorbehaltlos gewahrleistetes Grundrecht handelt. Demge-
mal sind in diesem Fall die kollidierenden Grundrechte gegenei-
nander abzuwagen und in ein angemessenes Verhaltnis zueinan-
der zu bringen. Insoweit kommt es vor allem auf etwaige positive
und negative Gewahrleistungsgehalte der Grundrechte sowie de-
ren Rang und spezifische Stellung an.

Sofern der Eingriff in einem staatlichen Einzelakt liegt (Exekutiv- oder Judika-
tivakt), tritt neben die Prifung der VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes die
VerfassungsmaRigkeit des Einzelfalls. Jene Prifung es dabei stets in Respek-
tive zur verwaltungsrechtlichen RechtmaRigkeitsprifung zu sehen, die der
Frage nach der Verfassungsmaligkeit der Exekutivakte in vielen Fallen gewis-
sermafen inne wohnt.

Flr die Bewertung durch das Bundesverfassungsgericht kommt es dabei je-
doch allein auf die Verletzung spezifischen Verfassungsrechts an (das Bundes-
verfassungsgericht ist keine Superrevisionsinstanz). Insofern ist keine vollum-
fangliche Uberpriifung der RechtmaRigkeit eines Exekutivaktes erforderlich.
Vielmehr bedarf es einer Ermachtigungsgrundlage, die den spezifischen Ein-
zelakt tatbestandlich erfasst und zugleich grundrechtskonform angewandt
wurde. Zudem muss auch der Einzelakt verhaltnismaRig erfolgen. Vor allem
im Rahmen der Verhéltnismaligkeitsprifung des Einzelaktes ist auf die spezi-
fischen Umstdnde des Einzelfalls einzugehen (vgl. insoweit ¥ Ermessensprii-
fung).
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Systematisierung

|.  Schutzbereich (Freiheitssphare)
1. Sachlich

Betroffenheit der Freiheit in sachlicher Hinsicht

2. Personlich

Personelle Inhaberschaft der Freiheit
Deutschen-GRi.V.m. Art. 116 GG (EU-Auslander, Art. 18 AEUV)
ggf. Art. 19 Abs. 3 GG

Il.  Eingriff in den Schutzbereich

— Beeintrachtigung bzw. Unméglichmachen der Wahrnehmung der Grund-

rechtsfreiheit

— Rechtfertigungserfordernis

(-), bei regierungstechnischem Informationshandeln (Art. 65 GG) +
Verfassungsunmittelbarkeit

lIl.  Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
1. Einschrénkbarkeit (Schranke)

Schrankentrias

= Einfacher Gesetzesvorbehalt

= Qualifizierter Gesetzesvorbehalt

= Verfassungsimmanente Schranken bei kollidierendem Verfas-
sungsrecht

Gesetz nach MalRgabe der Einschrankbarkeit + Einschldgiges Gesetz

= Tatbestand der Norm

Bei verfassungsimmanenten Schranken Gesetz zum Schutze des kolli-

dierendem Verfassungsrechts

2. Grenzen der Einschrankbarkeit (Schranken-Schranke)

a) Gesetz

aa) Formelle VerfassungsmaRigkeit
— Gesetzgebungsverfahren gem. Art. 70 ff. GG
bb) Materielle VerfassungsmaRigkeit
— Allgemeine Anforderungen + UbermaRverbot
(1) Allgemeine Anforderungen
(a) Art. 19 Abs. 1 Satz 1 GG
(b) Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG
(c) Art. 19 Abs. 2 GG
(d) Bestimmtheitsgebot
(e) Ruckwirkungsverbot
(2) VerhaltnismaRigkeit
(@) Legitimer Zweck
(b) Geeignetheit
(c) Erforderlichkeit
(d)

d) Angemessenheit
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Differenzierung
Gleichheitsgrundrechte
s

Freiheitsgrundrechte

Allgemeine
Garantie

Art. 3 Abs. 1 GG

Fundament der
Garantie

Gleichheitsgarantie
= subjektives Recht

b) Einzelakt
aa) Einschlagige Ermachtigungsgrundlage
bb) Art. 19 Abs. 2 GG
cc)  VerhaltnismaRigkeit

lll. Die Dogmatik der Gleichheitsgrundrechte

Die Dogmatik der Gleichheitsgrundrechte unterscheidet sich maRgeblich von
der Dogmatik der Freiheitsgrundrechte. Obgleich beide Arten von Grundrech-
ten im Grundsatz eine Abwehrfunktion gegenlber staatlichen Mallnahmen
erflillen, so ist gleichwohl die Funktion der Gleichheitsgrundrechte eine an-
dere als die der typischen Freiheitsgrundrechte.

Wahrend die Funktion der Freiheitsgrundrechte darin besteht, spezifisch kon-
kretisierte Freiheiten dahingehend zu gewahrleisten, dass die jeweils definier-
ten Freiheitsgehalte vor staatlichen Eingriffen geschitzt werden, zielen die
Gleichheitsgrundrechte vielmehr auf eine allgemeine Garantie der Gleichbe-
handlung wesentlich gleicher Sachverhalte durch den Staat ab. lhrer Typolo-
gie nach umfassen die Gleichheitsgrundrechte folglich keinen festgesetzten
Gewahrleistungsgehalt, aus dem sich ein konkreter Schutz ableiten liel3e; viel-
mehr statuieren die Gleichheitsgrundrechte ein aktives Gleichbehandlungs-
gebot, dessen konkrete Ausformung stets vom jeweiligen Einzelfall abhangig
ist.

Ausgangspunkt der Gleichheitsgrundrechte ist in diesem Zusammenhang der
allgemeine Gleichheitssatz gem. Art. 3 Abs. 1 GG. Jener stellt das Funda-
ment der Gleichheitsgrundrechte dar, indem er in abstrakter Art und Weise
die dogmatische Gleichbehandlungsgarantie etabliert; so statuiert der
Art. 3 Abs. 1 GG, dass alle Menschen vor dem Gesetz gleich sind. Demgemal}
gebietet der Art. 3 Abs. 1 GG eine rechtliche Gleichstellung aller Menschen in
wesentlich gleichen Sachverhalten. Die Gleichheitsgrundrechte etablieren da-
mit keine Freiheiten, sondern vielmehr Gleichbehandlungsgarantien, welche
allgegenwartig potentiell bestehen und im Fall einer Ungleichbehandlung in
ein subjektives Recht auf Gleichbehandlung entsprechend der Gleichheitsga-
rantie umschlagen. Freiheiten hingegen befinden sich zu jeder Zeit in der
Rechtssphare der Blrger.
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Art. 3 Abs. 1 GG
Gleichheitsgarantie

Sachverhalt A Abstrakt

Ungleich- oot

behandlung

Sachverhalt B
Konkret

\ 4

Garantie der
Gleichbehandlung wesentlich
gleicher Sachverhalte

Im Grundsatz lasst sich folglich feststellen, dass der konkrete Gewahrleis-
tungsgehalt eines Gleichheitsgrundrechts im Falle der konkreten Ungleichbe-
handlung entsteht; zuvor handelt es sich blof um eine abstrakte verfassungs-
rechtliche Garantie zur Wahrung der Gleichstellung aller Menschen als Aus-
fluss einer demokratisch fundierten Grundordnung (Art. 20 Abs. 2 Satz 1 GG).

Aufgrund der verschiedenartigen Typologie von Freiheits- und Gleichheits-
grundrechten ist auch im Hinblick auf die Uberpriifung einer Verletzung der
Gleichheitsgrundrechte eine andere Vorgehensweise zugrunde zu legen, als
in Bezug auf eine Verletzung etwaiger Freiheitsgrundrechte. Gleichheits-
grundrechte umfassen gerade keinen Schutzbereich, den es auf eine Betrof-
fenheit zu untersuchen gilt; vielmehr ist es erforderlich zu prifen, inwiefern
eine staatliche MaRnahme gegen die Gleichbehandlungsgarantie verstol3en
hat.

Gleichbehandlungsgarantie = Rechtliche Gleichstellung in wesentlich glei-
chen Sachverhalten
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Ungleichbehandlung

Vergleichsgruppe
= Obergruppe

Verfassungsrechtliche
Rechtfertigung

Willktrformel

Neue Formel

Letztlich gilt es folglich festzustellen, inwiefern eine Ungleichbehandlung
zweier Sachverhalte / Personengruppen stattgefunden hat, die einer gemein-
samen Obergruppierung zugehdrig sind, die sie als ,,im Wesentlichen gleich”
erscheinen lasst.

Primar geht es darum, die ungleich behandelten Personengruppen Ver-
gleichsgruppen zuzuordnen, die einer gemeinsamen Obergruppe angeho-
ren. Liegt bereits keine wesentliche gemeinsame Obergruppe vor, so ist eine
Ungleichbehandlung nicht gegeben und folglich keine Verletzung der Gleich-
behandlungsgarantie einschlagig.

Sofern eine Ungleichbehandlung vorliegt, geht es sekundar um die Frage nach
der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung. Wahrend jene im Grundsatz vom
Bundesverfassungsgericht durch die sog. Willkiirformel dahingehend ge-
handhabt wurde, dass eine Ungleichbehandlung insoweit als gerechtfertigt
angesehen wurde, wie sie nicht willklrlich erfolgte (sachlich vernunftiger
Grund), wird nunmehr auf Ungleichbehandlungen mit hoherer Intensitét,
(vgl. Wertung des Art. 3 Abs. 3 GG oder andere betroffene Grundrechte) ein
,Mehr‘an Schutzwirdigkeit durch die sog. Neue Formel erreicht. Jene erfor-
dert einen rechtfertigenden Grund (mafigebliche Unterschiede), der zur Un-
gleichbehandlung in einem angemessenen Verhaltnis steht (~ Verhaltnisma-
Rigkeit).

Systematisierung

I.  Verletzung der Gleichbehandlungsgarantie
— Rechtliche Ungleichbehandlung von wesentlich gleichen Sachverhalten
1. Ungleichbehandlung
— Bildung von Vergleichsgruppen
2. Wesentliche Gleichartigkeit
— Gemeinsame Obergruppe
Il.  Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
1. Gesetzesvorbehalt
2. VerfassungsmalRigkeit des Gesetzes
a) Formelle VerfassungsmaRigkeit
b) Materielle VerfassungsmaRigkeit
— Willkar-Formel/Neue Formel

= [ntensitdtsbewertung (= Art. 3 Abs. 3 GG, andere GR betrof-
fen, etc.)
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B] Die einzelnen Grundrechte

Die allgemeine Grundrechtsdogmatik (s.0.) stellt ein Rahmenkonstrukt dar,
das durch die einzelnen Grundrechte im Sinne der Art. 1 — 19 GG sowie die
grundrechtsgleichen Rechte gem. Art. 20 Abs. 4, 38, 101, 103 GG materiell-
rechtlich ausgeflllt wird. Die allgemeinen dogmatischen Grundsatze stellen
folglich den AnknUpfungspunkt zur Entfaltung der grundrechtlichen Freihei-
ten dar; sie pragen das systematisch-abstrakte Verstandnis der Freiheit, die
einem Grundrecht innewohnt, im Verhéltnis zur Staatsmacht.

Wahrend also die allgemeine Grundrechtsdogmatik statuiert, dass ein Grund-
recht entsprechend seiner Freiheitssphare einen Schutzbereich entfaltet, in
den der Staat nur unter den Umstanden der verfassungsrechtlichen Rechtfer-
tigung einzugreifen vermag, so ist das konkrete Grundrecht sowohl fiir den
Schutzbereich als auch fir die Frage nach der verfassungsrechtlichen Recht-
fertigung von mafgeblicher Bedeutung. Die einzelnen Freiheitsgrundrechte
(Gleichheitsgrundrechte s. besondere Behandlung), fillen somit das Rahmen-
konstrukt der allgemeinen Dogmatik mit materiellen Inhalt.

|. Die Menschenwiirde, Art. 1 Abs. 1 GG

Der Art. 1 Abs. 1 Satz 1 GG statuiert den Grundsatz der Unantastbarkeit der
Menschenwdrde. Kraft der systematischen Stellung am Anfang des Grundge-
setzes sowie der Formulierung des Art. 1 Abs. 1 Satz 1 GG — ,,die Wiirde des
Menschen ist unantastbar” — kommt der Menschenwdiirde eine maRgebliche
fundamentale Bedeutung im Hinblick auf das Verhaltnis des gewaltmonopo-
listischen Staates zu den Birgern zu. Die Menschenwdirde ist damit die basale
Grundlage sowie der Kern einer jeden Freiheit, die den Birgern gegen die
Staatsmacht zusteht. Die gesamte Systematik der Grundrechte baut somit
zwar auf dem Grundsatz auf, dass jede Freiheitslehre ihre Grenzen an der
Stelle erreicht, an der es zur Kollision mit anderen Verfassungsgttern kommt
(verfassungsimmanente Schranken als aulerste Grenze). Die Menschen-
wirde indes unterliegt dem Dogma der Unantastbarkeit, sodass Eingriffe in
die Menschenwdirde nicht gerechtfertigt werden kdnnen.

Die Festlegung des Gewahrleistungsgehaltes der Menschenwlrde gem.
Art. 1 Abs. 1 Satz 1 GG bereitet erhebliche Schwierigkeiten, stellt doch bereits
die Begrifflichkeit der ,Wirde des Menschen” eine Bezeichnung dar, deren
Umfang sich nicht eindeutig bestimmen bzw. konkretisieren ldsst. Obgleich
eine genaue Definition der Menschenwiirde folglich nicht mdglich ist, lasst
sich festlegen, dass die Menschenwtrde das absolute Fundament der Sub-
jektivitdt des Menschen darstellt. Sie ist die Grundlage fur die Individualitdt
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Objektformel

Keine
Rechtfertigung

der Personlichkeit eines jeden Menschen und damit notwendig, um die Typo-
logie des Menschen als Rechtssubjekt zu etablieren und aufrechtzuerhalten,
kraft derer den Menschen die Inhaberschaft und Auslibung von Rechten er-
moglicht wird.

Die Menschenwdrde ist folglich in dem Moment als verletzt anzusehen, in-
dem eine staatliche Malknahme die Subjektivitdt des Menschen beeintrach-
tigt und ebendieser zum bloRen Objekt staatlichen Handelns wird, dessen sich
der Staat bedient, um seine Angelegenheiten zu erfillen. (sog. Objektfor-
mel).

Aufgrund der Tatsache, dass die Bewertung der Objektformel stets vom Ver-
letzungsakt im Einzelfall abhangig ist, verbietet sich im Hinblick auf die Men-
schenwdrde eine strikte Definition des Schutzbereichs. Vielmehr ist die Frage
nach dem Eingriff in die Menschenwirde vom Verletzungsvorgang her zu be-
urteilen; fihrt dieser dazu, dass der Mensch zum bloRen Objekt staatlichen
Handelns degradiert wird, indem ihm elementare (humanitdre) Rechte abge-
sprochen werden, die ihre Grundlage gerade in dem Charakteristikum des
Rechtssubjekts Mensch haben, so ist ein Eingriff in die Menschenwdrde an-
zunehmen.

Jener Eingriff ist sodann in Anbetracht des Unantastbarkeitsdogmas keiner
verfassungsrechtlichen Rechtfertigung zuganglich; vielmehr intendiert der
Eingriff zugleich eine Verletzung. Dementsprechend empfiehlt sich eine rest-
riktive Handhabung der Objektformel. Es muss gerade eine Missachtung der
Eigenschaft als Mensch (dignitas humana) stattfinden.

Subjektssphare

Achtungsanspruch
Rechtsper- der Gleichberech-
sonlichkeit tigung und Frei-

heit

Menschen-
wirde

Psychische-
soziale
Integritat

Individuelle
Persénlichkeit
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Exemplarisch lasst sich festlegen, dass ein Eingriff in die Menschenwiirde
etwa vorliegt, sofern die Menschen das Recht auf humanitdre Behandlung ab-
gesprochen wird oder aber maligebliche prozessuale Rechte, wie zum Bei-
spiel der Grundsatz nemo tenetur se ipsum accusare entzogen werden.

Beachte: Der Begriff der Menschenwlrde unterliegt freilich dem gesell-
schaftlichen Einfluss. Geht es folglich um eine Auslieferung in an-
dere Lander, ist zur Prifung der Malistab des Ziellandes heranzu-
ziehen.

Im Einzelfall gilt es folglich stets festzustellen, welche Aspekte, Umstdnde und
Rechte im Regelfall auf Grundlage der Rechtssubjektivitdt einem Menschen
zustehen. Wird jene Lage derartig gravierend missachtet, dass eine Handlung
bzw. MaRnahmen des Staates zum Ausdruck einer Gleichgtltigkeit der Men-
scheneigenschaft des Betroffenen dahingehend wird, dass eine solche kon-
krete Behandlung im Normalfall gerade auf Grundlage der Menschlichkeit
ausbleiben wirde, so wird der Mensch zum Objekt des staatlichen Handelns.

Dem Staat, der allein auf Grundlage der Legitimation des Staatsvolkes als Ge-
samtheit der Rechtssubjekte existiert, steht es folglich in keinem Falle zu, dem
Bilrger seine Stellung als Rechtssubjekt abzusprechen. Ware dies der Fall, so
wlrde der Staat zu einem autokratischen, totalitaren Regime, der von dem
malgeblichen Zweck der Beendigung des bellum imnium contra omnes zu
Gunsten der Blrger als Rechtssubjekte maligeblich abweicht.

Beachte: Teilweise wird der Menschenwirde gem. Art. 1 Abs. 1 Satz 1 GG
der Grundrechtscharakter abgesprochen. In der Folge wird die Un-
antastbarkeit der Menschenwdtrde als fundamentaler Programm-
satz des Grundgesetzes verstanden, kraft dessen die Wirde des
Menschen als Kernbestand einem jeden Grundrecht innewohnt.
Demgemald sei der Art. 1 Abs. 1 Satz 1 GG nicht isoliert anzubrin-
gen. Vielmehr ware im Wege der Frage nach dem Umstand der
verfassungsrechtlichen Rechtfertigung eines Eingriffs in ein ande-
res Grundrecht die Menschenwirde als absolute Schranken-
Schranke zu verstehen. Als Argument wird vor allem angebracht,
dass der Art. 1 Abs. 3 GG , die nachfolgenden Grundrechte” be-
zeichnet und somit der Art. 1 Abs. 1Satz 1 GG nicht unter die
Grundrechte falle. Indessen ist gerade die systematische Stellung
am Anfang des Grundrechtsabschnitts sowie die Schutzwirdigkeit
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gehalt

Elementargrundrecht

biologisch-physisch

durch eine Grundrechtseigenschaft zu wahren (so auch Bundes-
verfassungsgericht).

II. Die Grundrechte des Art. 2 GG

Der Art. 2 GG erfasst in seinem Gewahrleistungsgehalt drei verschiedene
Freiheitsgrundrechte, die jeweils eigenstandige Schutzbereiche aufweisen.
Wahrend der Art. 2 Abs. 1 GG die allgemeine Handlungsfreiheit etabliert,
zielt der Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG auf das Grundrecht auf Leben und kérperli-
che Unversehrtheit ab. Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG statuiert das Grundrecht der
Freiheit der Person, das stets in Konnexitat zum Art. 104 GG zu sehen ist.

Art. 2 GG

Art. 2 Abs. 2 Art. 2 Abs. 2
Art. 2 Abs. 1 GG
Satz 1 GG Satz 2, 104 GG
Allgemeine Recht auf Leben und Freiheit der Person
Handlungsfreiheit kdrperliche Unver- als Grundrecht
sehrtheit
= Schutz der = Schutz der kor- = Schutz der Fortbe-
Freiheit menschli- perlichen Integritat wegungsfreiheit in
cher Handlungen kdrperlicher Hinsicht

(Auffanggrundrecht)

1. Das Recht auf Leben und kérperliche Unversehrtheit

Das Grundrecht auf Leben wund korperliche Unversehrtheit gem.
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG gehdrt zu den elementaren Rechten des Menschen
gegenlber der Staatsmacht (und Dritten —vgl. Drittwirkung der Grundrechte).
Der Schutzbereich des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG umfasst demgemal jegliche As-
pekte der korperlichen Integritdt eines Menschen, die fur die biologisch-phy-
sische Existenz von maRgeblicher Bedeutung sind. In Anbetracht des hohen
Rangs des Lebens und der kdrperlichen Integritat, die in gewisser Weise die
Grundlage zur Wahrnehmung weiterer Grundrechte darstellen, ist der
Schutzbereich extensiv auszulegen, sodass jegliche Beeintrachtigungen des
korperlichen Wohlbefindens erfasst werden; auch nicht-kérperliche Einwir-
kungen, die zu kérperlich splrbaren Folgen fihren, unterfallen demgemal
dem Schutzbereich des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG.
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Beachte: Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG zielt auf einen Erhalt und eine Wahrung des
Lebens ab (auch individueller nasciturus), nicht indes auf die Dis-
ponibilitat (Suizidfalle).

Im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Rechtfertigung etwaiger Eingriffe in
den Schutzbereich des Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG statuiert der
Art. 2 Abs. 2 Satz 3 GG einen einfachen Gesetzesvorbehalt als Mal3stab der
Einschrankbarkeit. Jener ist indes zu einem Parlamentsvorbehalt zu qualifi-
zieren, stellen doch die Schutzgiter Leben und kdrperliche Unversehrtheit
Rechtsglter von besonderer Relevanz dar. Der hohe Rang der Schutzwiirdig-
keit ist folglich im Wege der Wesentlichkeitstheorie durch einen entsprechen-
den Parlamentsvorbehalt zu wahren.

Uberdies sind mit derselben Begriindung besondere Anforderungen an den
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu stellen. Gerade die Totung eines Men-
schen darf allein im Wege einer ultima ratio-MaRnahme erfolgen; jener As-
pekt ist in die Bewertung der Erforderlichkeit und Angemessenheit eines Ein-
griffs entsprechend einzubeziehen. Eine besondere Schranken-Schranke stellt
zudem der Art. 102 GG bezuglich der Tétung aus Strafgriinden dar.

2. Das Grundrecht der Freiheit der Person

Der Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG statuiert die Unverletzlichkeit der Freiheit der Per-
son. In diesem Zusammenhang gilt es stets, die Konnexitat zu Art. 104 GG zu
beachten, der als solcher Freiheitsentziehung in den Blick nimmt.

In Anbetracht der Komplexitdat der Art.2 Abs.2Satz2, 104 GG (vgl.
Art. 104 Abs. 1 Satz 1 GG ,,Die Freiheit der Person”) erfasst das Grundrecht
der Freiheit der Person in seinem Schutzbereich die kérperliche Bewegungs-
freigeit dahingehend, dass jene Bewegungsfreiheit vor der Begrenzung auf
einem raumlich geschlossenen Bereich geschitzt wird (Freiheitsentzie-
hung); die allgemeine Fortbewegungsfreiheit hingegen wird von
Art. 2 Abs. 1 GG erfasst, wahrend das gezielte Hinbewegen und verweilen an
einem Ort dem Art. 11 GG unterféallt. Die Freiheit der Person erfasst also gem.
Art. 2 Abs. 2 Satz 2, 104 GG vornehmlich solche Mafsnahmen, die auf eine
Freiheitsentziehung abzielen, indem es den Betroffenen unmoglich gemacht
wird, sich von einem raumlich geschlossenen Bereich fortzubewegen.
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Verfassungsrechtliche
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Richtervorbehalt

Im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Rechtfertigung gilt es festzustellen,
dass der Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG zwar systematisch dem einfachen Gesetzes-
vorbehalt des Art. 2 Abs. 2 Satz 3 GG unterfallt, jener in seinem Anwendungs-
bereich indes durch die lex specialis-Vorschrift des Art. 104 GG verdrangt
wurde. Demgemal unterliegt die Freiheit der Personen in ihre Einschrankbar-
keit dem Gesetzesvorbehalt des Art. 104 Abs. 1 Satz 2 GG.

Die weiteren Regelungen des Art. 104 GG statuieren besondere Schranken-
Schranken in Bezug auf den konkreten Eingriff. So gilt es vor allem den Rich-
tervorbehalt des Art. 104 Abs.2Satz1 GG zu beachten, der durch
Art. 104 Abs. 2 Satz 2 und Satz 3 GG konkretisiert wird. Zudem ist auch die
Freiheit der Person als Rechtsgut von einiger Erheblichkeit anzusehen. Auch
an dieser Stelle gebietet es die Schutzwirdigkeit des Grundrechts, besondere
Anforderungen an die VerhaltnismaRigkeit zu stellen. MalRgeblicher AnknUp-
fungspunkt ist dabei, sofern es um Freiheitsentziehungen geht, freilich vor al-
lem die Dauer der konkreten FreiheitsentziehungsmalRnahme.
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lll. Das allgemeine Personlichkeitsrecht, Art.2 Abs.1 iV.m.
Art. 1 Abs. 1 GG

Das allgemeine Personlichkeitsrecht stellt einen Spezialgrundrecht dar, das
aus einem Zusammenspiel des Grundrechts auf freie Entfaltung der Person-
lichkeit gem. Art. 2 Abs. 1 GG und der Menschenwdrde als subjektives Grund-
recht gem. Art. 1 Abs. 1 GG hergeleitet wird. Das allgemeine Persdnlichkeits-
recht gem. Art. 2 Abs. 1 iV.m. Art. 1 Abs. 1 GG dient dabei dem verstarkten
Schutz der subjektiven Personlichkeitsentfaltung und Darstellung in einer Art
und Weise, die mit der Menschenwdrde vereinbar ist. Im Spezialgrundrecht
des allgemeinen Personlichkeitsrechts verschmelzen’ gewissermalien die Ge-
wahrleistungsgehalte von Art. 2 Abs. 1 und Art. 1 Abs. 1 GG zu einem neuen
und eigenstdndigen subjektiven Freiheitsgrundrecht, das die Persdnlichkeit
des Einzelnen in gesteigerter Weise schiitzt, als dies durch Art. 2 Abs. 1 GG
(allgemeine Handlungsfreiheit) geschieht. Insofern ist das allgemeine Person-
lichkeitsrecht i.S.d. Art. 2 Abs. 1 iV.m. Art. 1 Abs. 1 GG im Verhaltnis zum
Art. 2 Abs. 1 GG das speziellere Grundrecht (lex specialis), in dem kraft des
allgemeinen Personlichkeitsrechts ein qualifizierter Schutz der Personlich-
keitssphéare etabliert wird.

Anliegen des APR ist es also vor allem, eine Freiheitssphare zu etablieren, bin-
nen derer der Grundrechtstrager die Moglichkeit hat, sein Privatleben auto-
nom zu gestalten und seine Personlichkeit dementsprechend zu entfalten und
auszugestalten.

Zu diesem Zwecke lasst sich der Gewahrleistungsgehalt des APR anhand der
Personlichkeitssphadren veranschaulichen. Die Persdnlichkeitsspharen bezie-
hen sich in diesem Zusammenhang grundsatzlich auf die Umstdnde der Per-
sonlichkeitsentfaltung und etablieren dabei ein abgestuftes System der
Schutzwiirdigkeit. Am weitesten gefasst ist die sog. Sozialsphdre, die solche
Umstande und Sachverhalte in Verbindung mit der Persdnlichkeit des Einzel-
nen umfasst, die in unmittelbarem Zusammenhang zum Interesse der Allge-
meinheit stehen (soziale Aspekte der Personlichkeitsentfaltung). Auf der
nachsthoheren Stufe der Schutzwirdigkeit folgt sodann die Privatsphare, die
Aspekte und Umstande des privaten Lebens einer Person umfasst, die typi-
scherweise nach aufien hin zum Vorschein kommen. Die héchste Stufe der
Schutzwrdigkeit kommt der sog. Intimsphére zu. Diese beschreibt den ab-
soluten und inneren Kernbereich der privaten Lebensgestaltung. Folglich geht
es vor allem um solche Aspekte und Umstdnde, die die Grundlage fir die Per-
sonlichkeitsentfaltung bilden. Das ist Ausfluss der Menschenwiirde nach
Art. 1 Abs. 1 GG. Die Menschenwiirde kann nur gewahrt werden, sofern je-
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dem Menschen ein unantastbares Recht auf innerliche Persdnlichkeitsentfal-
tung gewahrleistet wird. Aspekte der Intimsphare kennzeichnen sich typi-
scherweise dadurch, dass sie der Geheimhaltung und Hoéchstpersonlichkeit
unterliegen.

Beachte: Die Zuordnung eines Sachverhalts zu einer der Personlich-
keitsspharen ist von mafRgeblicher Bedeutung fir die verfassungs-
rechtliche Rechtfertigung.

Im Hinblick auf den sachlichen Schutzbereich des APR gem. Art. 2 Abs. 1i.V.m.
Art. 1 Abs. 1 GG ist folglich ein weites Verstdandnis der Personlichkeit des Ein-
zelnen zugrunde zu legen. Erfasst werden all jene Verhaltensweisen und Le-
benssachverhalte, die die personliche Lebenssphare betreffen und der Per-
sonlichkeitssphare unterfallen (die genaueste spharische Zuordnung ist erst
beziglich der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung von Relevanz). Davon er-
fasst wird u.a. und vor allem das Recht am eigenen Wort und Bild, der Schutz
der Ehre sowie das Recht auf Identitdt. Auch unter das APR fallt das Recht
auf informationelle Selbstbestimmung; im Grundsatz gilt also eine Befugnis
des Einzelnen selbst zu bestimmen, welche Sachverhalte des persdnlichen Le-
benssphére offenbart werden.

Beachte: Das APR etabliert keinen postmortalen Personlichkeitsschutz, je-
ner unterfallt allein Art. 1 Abs. 1 GG und ist restriktiv zu handhaben
(Schmalerung des personlichen Geltungsanspruches).

In Bezug auf den personellen Schutzbereich des APR lasst sich grundsatzlich
die Typologie eines Jedermann-Grundrechts feststellen. Demgemal unter-
fallenden dem Gewahrleistungsgehalt des APR alle natlrlichen Personen. Im
Hinblick auf den personellen Schutzbereich fragt sich zudem, inwiefern das
APR seinem Wesen nach auf juristische Personen i.S.d. Art. 19 Abs. 3 GG an-
wendbar ist. So lasst sich grundsatzlich feststellen, dass das APR gerade einen
Ausfluss des Personlichkeits- und Identitatsschutzes darstellt, der primar na-
tUrliche Personen in den Fokus nimmt. Gleichwohl wird juristischen Personen
ein Schutz durch das APR insoweit zugeschrieben, wie die spezifischen Aus-
pragungen auf die juristischen Personen anwendbar sind, vor allem in Schutz
der Ehre i.S.d. sozialen Geltungsanspruchs wird juristischen Personen inso-
fern zugebilligt. Indes gilt es zu beachten, dass der Art. 1 Abs. 1 GG auf juris-
tische Personen keine Anwendung finden kann; demgemals ist der Schutz des
APR erheblich eingeschrankt.
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Die verfassungsrechtliche Rechtfertigung von Eingriffen in das APR richtet sich
nach den allgemeinen Anforderungen. Demgemals ist im Hinblick auf die Ein-
schrankbarkeit der Art. 2 Abs. 1 GG heranzuziehen, da jener Anteil den des
Art. 1 Abs. 1 GG Uberwiegt; im Grunde stellt das APR eben nur eine gestei-
gerte Form des Grundrechts auf freie Personlichkeitsentfaltung dar, deren Ge-
wahrleistungsgehalt als Teil des umfassendes Schutzes der Menschenwiirde
verstanden wird. Die Unantastbarkeit des Art. 1 Abs. 1 GG knipft folglich nur
am isolierten Gewahrleistungsgehalt der Menschenwiirde an und ist nur an
der Stelle Ubertragbar, an der der Menschenwiirdegehalt dem Personlich-
keitsgehalt Uberwiegt. An dieser Stelle ist nunmehr die spharische Betrach-
tung und Einordnung von mafgeblicher Bedeutung. Wahrend Eingriffe in die
Sozialsphare sowie in die Privatsphare dem einfachen Gesetzesvorbehalt des
Art. 2 Abs. 1 GG unterliegen, ist die Intimsphare als Kernbereich der Person-
lichkeit durch das Dogma der Unantastbarkeit gem. Art. 1 Abs. 1 GG in abso-
luter Weise vor jeglichen Eingriffen geschitzt.

Systematisierung

|. Schutzbereich
1. Sachlicher Schutzbereich
— Personliche Lebenssphare sowie Personlichkeitssphare
— V.a. Selbstdarstellung, Selbstbestimmung und soziale Achtung
2. Personlicher Schutzbereich
— Jedermann-Grundrecht
— Juristische Personen gem. Art. 19 Abs. 3 GG
— Schutzwirkung allein gem. Art. 2 Abs. 1 GG (eingeschrankt)
Il.  Eingriff
lIl.  Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
1. Einschrénkbarkeit (Schranke)
— Sozial-, Privatsphare gem. Art. 2 Abs. 1 GG
— Intimsphdre gem. Art. 1 Abs. 1 GG
— Schrankengesetz (Art. 20 Abs. 3 GG)
2. Grenzen der Einschrankbarkeit (Schranken-Schranke)
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Stufen des Personlichkeits-
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Sozialsphare

Privatsphare

Intimsphdre

Vertiefung: Die Spharentheorie des APR

Die Spharentheorie im Hinblick auf das allgemeine Personlichkeitsrecht i.S.d.
Art. 2 Abs. 1 iV.m. 1 Abs. 1 GG etabliert im Grundsatz ein Stufenverhaltnis
den grundrechtlichen Schutz der Persdnlichkeitssphéare betreffend. Wahrend
also der fundamentale Gewahrleistungsgehalt des APR die Personlich-
keitssphare ist, die sich aus der Kombination der Art.2 Abs.1 iV.m.
Art. 1 Abs. 1 GG herleiten lasst, indem eine freie Entfaltung der Personlichkeit
in menschenwdrdiger Art und Weise nur stattfinden kann, sofern dem Grund-
rechtstrager im Verhaltnis zum Staat eine Freiheitssphare beigemessen wird,
binnen derer eine Entfaltung der Personlichkeit ohne staatliche Einfliisse
moglich ist, setzt die Spharentheorie an jenem freiheitsrechtlichem Konstrukt
an, um die Auspragungen der Personlichkeitssphare zu konkretisieren.

In diesem Zusammenhang stellen die drei Stufen eine Manifestation des Ge-
wahrleistungsgehalts dahingehend dar, dass jede Stufe kennzeichnet, wie
hoch der Einfluss des Art. 1 Abs. 1 GG ist.

Wahrend die Sozialsphare dabei die Personlichkeitsentfaltung im 6ffentlichen
Leben betrifft und folglich der Gewahrleistungsgehalt des Art. 2 Abs. 1 GG
den Art. 1 Abs. 1 GG maligeblich Uberwiegt, ist die Sozialsphdre am weitesten
gefasst. Im offentlichen Leben ist die Personlichkeitsentfaltung ohnehin der
Allgemeinheit ausgesetzt (forum externum), sodass es keiner besonderen
Schutzwurdigkeit bedarf.

Die Privatsphare hingegen betrifft weniger das 6ffentliche Leben als vielmehr
das private Leben und umfasst folglich solche Aspekte, die eine Personlich-
keitsentfaltung unter Ausschluss der Offentlichkeit darstellen. Gleichwohl
geht es auch um Wege der Personlichkeitsentfaltung binnen der Privatsphare
um solche Verhaltensweisen, die nach auRRen treten (forum externum), sodass
auch in diesem Falle der Art. 2 Abs. 1 GG den Art. 1 Abs. 1 GG Uberwiegt.

Die Intimsphare indes betrifft solche Verhaltensweisen, die eine Personlich-
keitsentfaltung in geheimer und hochstpersonlicher Weise darstellen. Damit
erfasst die Intimsphére das forum internum der Persdnlichkeitsentfaltung und
somit solche Verhaltensweisen, die allein die Person betreffen, die den Pro-
zess der internen Personlichkeitsentfaltung durchlauft. Eine absolute Freiheit
der internen Personlichkeitsentfaltung ist dabei unmittelbare Ausfluss der
Menschenwlrde gem. Art. 1 Abs. 1 GG, sodass die Intimsphare dem Dogma
der Unantastbarkeit unterliegt. Die Feststellung, ob ein Sachverhalt der Intim-
sphare unterfallt, kann anhand der Kriterien der Geheimhaltung sowie der
Hochstpersonlichkeit erfolgen.

32



Sozialsphdre

Privatsphdre

Intimsphdére

Eingriff Persdn-
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+
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Bekenntnis
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IV. Die Religionsfreiheit, Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 GG

Die Religionsfreiheit gem. Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 GG stellt ein einheitliches
Freiheitsgrundrecht dar, das die Freiheit des Glaubens, des Gewissens und
die Freiheit des religidsen und weltanschaulichen Bekenntnisses
(Art. 4 Abs. 1 GG) sowie die Freiheit der Religionsaustbung (Art. 4 Abs. 2 GG)
gewahrleistet.

Demgemal umfasst die Religionsfreiheit gem. Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 GG die
Freiheit, einen Glauben zu bilden einerseits (subjektiv-innerlich) sowie die
Freiheit, jenen Glauben entsprechend auszutben und auszuleben anderer-
seits (aulRerlich). Beide Freiheiten stehen dabei freilich in einer Konnexitat zu-
einander, ist doch der innere Glauben von malRgeblicher Bedeutung fiir das
Ausleben und die Austbung jenes Glaubens.

Der innere Glaube wird dabei als forum internum bezeichnet, wahrend die
Auslbung des Glaubens nach aulRen durch das forum externum erfasst wird.
Das forum internum stellt in diesem Zusammenhang folglich den MalSstab fir
das forum externum dar. Dabei umfasst die Freiheit der Ausliibung des Glau-
bens konkret die Freiheit, sein Verhalten und sein Leben nach dem Grundsatz
seines Glaubens zu setzen.

Die Definition der Glaubenssatze obliegt dabei dem Grundrechtstrager, ist
doch der Staat vor allem in religiosen Angelegenheiten zur Neutralitat ver-
pflichtet (Art. 140 GG iV.m. Art. 137 WRYV). Im Hinblick auf die Religionsfrei-
heit des Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 GG ist damit stets festzustellen, inwiefern ein
Verhalten bzw. einen Lebensbereich den Glauben an eine Religion oder ein
sonstiges Bekenntnis oder aber dem Gewissen unterfallt.

Der Begriff des Glaubens umfasst dabei die innere Uberzeugung von einer
Religion oder einem sonstigen weltanschaulichen Bekenntnis. Unter einer Re-
ligion wird diesbezlglich das Welt- und Menschenbild einer Person mit einem
transzendentalen Bezug zur Erklarung des Sinnes und des Zweckes des
menschlichen Seins verstanden. Einem weltanschaulichen Bekenntnis und
Verstdandnis hingegen liegt ein transzendentaler Bezug nicht zugrunde, sodass
es sich auf innerweltliche Erklarungen beschrankt. Unter das weltanschauli-
che Bekenntnis fallen folglich auch atheistische und religionsfeindliche An-
sichten.

Das Gewissen hingegen erfasst die innere Uberzeugung von der Richtigkeit
eines Sachverhalts, die von sittlichen Geboten getragen ist und einen unmit-
telbaren Anruf zum Guten darstellt.
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Sofern also ein Verhalten oder ein Lebensbereich einen unmittelbaren Bezug
zu jenen Aspekten des Glaubens oder des Gewissens (forum internum) auf-
weist, so ist eine Religionsausibung i.S.d. Art. 4 Abs. 2 GG (forum externum)
anzunehmen. In diesem Falle ist der sachliche Schutzbereich der Religions-
freiheit folglich er6ffnet. Eine solche Aktivierung des forum externum kommt
indes nur in Betracht, wenn sich ein Verhalten tatsachlich plausibel auf den
inneren Glauben zurtckfihren lasst. Nicht erfasst werden demnach solche
Handlungen, die blofR bei Gelegenheit erfolgen, sowie Verhaltensweisen, die
primar wirtschaftliche Ziele verfolgen (vgl. Scientology-Falle). Das forum ex-
ternum soll gerade die faktische Manifestation des forum internum darstel-
len, damit das Verhalten als Religions- bzw. Glaubensaustbung angesehen
werden kann.

Neben jenen positiv freiheitlichen Aspekten der Religionsfreiheit (sog. posi-
tive Religionsfreiheit) erfasst der sachliche Schutzbereich des Art. 4 Abs. 1
und Abs. 2 GG gleichermaRen die negative Religionsfreiheit, die ein Fernblei-
ben von etwaigen religidsen Aspekten ermdoglicht. Wahrend also die positive
Religionsfreiheit eine Freiheit der Austibung der Religion statuiert, erfasst die
negative Religionsfreiheit die Freiheit einer gdnzlichen Unterlassung einer et-
waigen religiosen Betatigung. Damit einhergehend steht folglich dem Grund-
rechtstrager gem. Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 GG das Recht zu, von religiésen Ein-
flissen verschont zu bleiben. Das Spannungsverhaltnis zwischen positiver
und negativer Religionsfreiheit ist haufig AnknlUpfungspunkt kollidierender
Grundrechte (mittelbare Drittwirkung), die eine Wiederherstellung der prak-
tischen Konkordanz als Idealzustand der Freiheiten erforderlich macht.

Art. 4 Abs. 1, Abs. 2 GG

T

Positive Dimension Negative Dimension

=  Glauben, Ausleben und Ausiben = Unterlassen und Verweigern

Im Hinblick auf den personellen Schutzbereich des Art.4 Abs.1 und
Abs. 2 GG gilt es festzustellen, dass die Religionsfreiheit grundsatzlich ein Je-
dermanngrundrecht darstellt, auf das sich sowohl die Birger als auch Glau-
bensgemeinschaften und religits aufgestellte Vereinigungen berufen kbnnen
(Art. 19 Abs. 3 GG).
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Eingriffe

forum externum

Verfassungsrechtliche
Rechtfertigung

Art. 136 WRV

Obgleich der Art. 137 Abs. 5 Satz 1 WRV, der Kraft der Verweisung in
Art. 140 GG Anwendung findet, Religionsgesellschaften einen offentlich-
rechtlichen Charakter zuschreibt, sind diese gleichwohl grundrechtsfahig
gem. Art. 19 Abs. 3 GG, statuiert doch der Art. 137 Abs. 1 WRV gerade eine
Staatsdistanziertheit. Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 GG umfasst somit die individu-
elle und kollektive Religionsfreiheit unabhangig von der Staatsangehorig-
keit.

Eingriffe in die Religionsfreiheit kommen entweder durch eine Beeintrachti-
gung des forum internum oder eine Beeintrdachtigung des forum externum in
Betracht. Ersteres umfasst dabei vor allem staatliche Eingriffe in das Denken
kraft indoktrinierender MaRnahmen. Solche MaRRnahmen sind haufig in bil-
dungsrelevanten Zusammenhangen ersichtlich.

Eingriffe in das forum externum hingegen konnen sich entweder in Beein-
trachtigungen des Redens oder des Verhaltens niederschlagen. Dabei gilt es,
die Konnexitat von Schutzbereich und Eingriff zu beachten, setzt doch der
sachliche Schutzbereich den MaRstab fir die Freiheitssphare. Demgemal}
stellt die Unterbindung von Verhaltensweisen, die von der religiésen Uber-
zeugung her ausdricklich geboten sind, klar einen Eingriff in das forum exter-
num dar. Solche Verhaltensweisen, die eine religidse Uberzeugung bloR er-
laubt, die jedoch nicht zwingend geboten sind, erscheinen dabei gar nicht erst
schutzwrdig. Damit stellt das Verbot der Doppelehe gem. § 172 StGB keinen
Eingriff in die Religionsfreiheit dar, da die Doppelehe kein aktives Gebot, son-
dern vielmehr eine passive Moglichkeit darstellt.

Beachte: Einflussqualitdt kommt nicht bloR solchen MalBnahmen zu, die die
Hauptaspekte einer Religion betreffen, auch Glauben-begleitendes
Verhalten (Tragen eines Kopftuches) erscheint demnach schutz-
wirdig.

In Bezug auf die verfassungsrechtliche Rechtfertigung eines Eingriffs stellt sich
primar die Frage nach der Einschrankbarkeit gem. Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 GG.
Diesbezlglich ist festzustellen, dass der Wortlaut des Art.4 Abs. 1 und
Abs. 2 GG grundsatzlich keine spezifische Einschrdankbarkeit statuiert,
wodurch der Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 GG allein den verfassungsimmanenten
Schranken unterlage.

Teilweise wird im Hinblick auf die Frage nach der Einschrdankbarkeit auf den
Art. 136 Abs. 1 WRV verwiesen, der seinem Wortlaut nach einen Gesetzes-
vorbehalt statuiere. Dem steht indessen die allgemeine Schranken-Dogmatik
zuwider, die den Art. 1 — 19 GG zu Grunde liegt. Es wiirde folglich eine syste-
matische Inkonsistenz begriinden, auf die Grundrechte, die bewusst an den
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Anfang des Grundgesetzes gestellt wurden, eine Bestimmung des Staatskir-
chenrechts der Weimarer Reichsverfassung anzuwenden, um eine Ein-
schrankbarkeit herzuleiten, die aus der typischen Schrankentrias herausfallt.

Die hohe Bedeutung des Art. 4 Abs. 1 und Abs. 2 GG (v.a. in Grundrechts-his-
torischer Sicht) gebietet es folglich, die Religionsfreiheit den verfassungsim-
manenten Schranken i.V.m. einem Parlamentsvorbehalt zu unterstellen.

Systematisierung

[.  Schutzbereich

1. Sachlicher Schutzbereich
— Forum internum (Art. 4 Abs. 1 GG) = innerer Glaube an Religion/Be-
kenntnis
— Forum externum (Art. 4 Abs. 2 GG) = Austbung des Glaubens
— Unmittelbarer plausibler Zusammenhang
— Ggf. negative Religionsfreiheit als Kehrseite
2. Personlicher Schutzbereich
— Jedermann-Grundrecht
— Juristische Personen gem. Art. 19 Abs. 3 GG
— Religionsgesellschaften trotz Art. 137 Abs. 5 Satz 1 WRV grundrechts-
fahig
= Staatsdistanziertheit gem. Art. 137 Abs. 1 WRV
Il.  Eingriff
1. Forum internum (Denken)
— Indoktrinierende MalRnahmen (z.B. Bildung)
2. Forum externum (Reden/Verhalten)
— Eingriff nur insoweit, wie Verhalten ein ausdrickliches Gebot der Re-
ligion darstellt
— Nicht bloRRes Verbot passiver Moglichkeiten (Doppelehe)
lIl.  Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
1. Einschrénkbarkeit (Schranke)
— Verfassungsimmanente Schranken
— Kein Rickgriff auf Art. 136 Abs. 1 WRV
— Kollidierendes Verfassungsrecht
— Schrankengesetz (Art. 20 Abs. 3 GG)
= Parlamentsgesetz (Wesentlichkeitsdoktrin) zum Schutze der kolli-

dierenden Verfassungsguter
2. Grenzen der Einschrankbarkeit (Schranken-Schranke)
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V. Die Meinungsfreiheit, Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG

Die Meinungsfreiheit als besonderes Freiheitsgrundrecht der Kommunikati-
onsgrundrechtei.S.d. Art. 5 Abs. 1 GGistin Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 GG kodi-
fiziert und stellt eines der fundamental konstitutiven Grundrechte dar, die
eine demokratische Grundordnung ausmachen (Konnexitat zu Art. 8 und
Art. 9 GG) und eine Teilnahme des Einzelnen an der Politik ermoglichen; eine
strenge Aufrechterhaltung der demokratischen Legitimation der Staatsmacht
ist demgemaR nur insofern moglich, wie die politische Selbstverstandigung
frei aus dem Volk hervorgehen kann.

Die Freiheit der Meinung ist folglich von maligeblicher Relevanz, um eine
bloRe zentralisierte Steuerung des Staates durch die politische Staatsmacht
zu verhindern und vielmehr zu garantieren, dass jeder einzelne Biirger des
Staates auf die Politik der Staatsmacht Einfluss nehmen kann. Ist doch die
Staatsmacht blof§ auf Grundlage der Rechtsabtretung durch jeden einzelnen
Birger legitimiert (demokratische Legitimation), so kann jene Legitimation
nur insoweit aufrechterhalten werden, wie den Blrgern die Freiheit der Mei-
nungsdulerung garantiert ist.

Dabei liegt dem Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 GG vor allem ein gewisser Minder-
heitenschutz zugrunde, um sicherzustellen, dass jede einzelne Meinungsau-
Berung ihren Sinn und Zweck im Sinne der Teilhabe am 6ffentlichen Willens-
bildungsprozess erfillt. Der Staat als Ubergeordnete Institution soll gerade
kein totalitdres und autokratisches Geflige darstellen, das die politische Wil-
lensbildung abgehoben vom Staatsvolk wahrnimmt. Vielmehr soll der Prozess
der politischen Willensbildung als Ausfluss der demokratischen Willensbil-
dung im Staatsvolk bestehen und auf eben jenes Staatsvolk rickfihrbar sein.
Zu diesem Zwecke garantiert der Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 GG die Freiheit,
seine Meinung in jeder erdenklichen Art und Weise zu aullern. Vor allem die
kollektive MeinungsduRerung verdient im Hinblick auf den Art. 8 GG beson-
dere Beachtung.

Die Meinungsfreiheit gem. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 GG erfasst in ihrem Ge-
wahrleistungsgehalt grundsatzlich all jene Aspekte sozialer Kommunikation,
die auf einer persdnlichen Bewertung und Einschatzung einer spezifischen
Sachlage beruhen und den Ausfluss einer geistigen Auseinandersetzung dar-
stellen, aus der eine Stellungnahme hervorging, die es im Wege der Mei-
nungsaullerung durch einen Prozess des Daflirhaltens zu unterscheiden gilt.
Die freie MeinungsdauBerung ist damit unmittelbarer Ausdruck der menschli-
chen Personlichkeit, die die geistige Grundlage fiir eine spezifische Meinungs-
bildung (Bewertung im Wege geistiger Auseinandersetzung) darstellt.
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Jener umfassende Gewahrleistungsgehalt des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 GG
stellt die Grundlage fiir den sachlichen Schutzbereich der Meinungsfreiheit
dar. Dieser erfasst folglich jegliche AuRerungen, die Ausdruck einer geistigen
Auseinandersetzung und Bewertung sind und im Wege einer persdnlichen
Stellungnahme eine Funktion des Daflirhaltens erfiillen. Insofern geht es frei-
lich primar um Werturteile, die sich auf den politischen Willensbildungspro-
zess beziehen. Tatsachenbehauptungen hingegen erscheinen nicht als
schutzwiirdige AuBerungeni.S.d. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 GG, da sie weniger
ein Ausdruck der personlichen Bewertung sind als vielmehr eine blofRe Darle-
gung der tatsdchlichen Sachlage; Anliegen des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 GG
ist es indes, gerade die AuRerung persdnlicher Bewertungen und Stellungnah-
men zu garantieren.

Beachte: Tatsachenbehauptungen, die zur Bekraftigung von Werturteilen
stattfinden, erscheinen freilich gleichermalien schutzwiirdig.

Im Grundsatz gilt der Schutz des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG jeder Meinungsaulie-
rung, unabhangig von ihrem Wert, ihrer Richtigkeit, der Verninftigkeit oder
Rationalitdt. Auch die emotionale Fundierung ist unbeachtlich, sodass auch
vollkommen Uberzogene Werturteile erfasst werden.
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Zu beachten gilt es jedoch, dass der Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 GG nur so lange
seine Schutzwirkung entfaltet, wie das Ziel, der Sinn sowie der Zweck die Teil-
habe an der (6ffentlichen politischen) Willens- und Meinungsbildung im
Wege eines Daflirhaltens infolge der persénlichen Bewertung und Stellung-
nahme ist. Etwaige AuRerungen, bei denen eine Diffamierung einer Person
bzw. eines Sachverhaltes im Vordergrund steht, sind folglich nicht als Meinung
anzusehen. Es handelt sich sodann vielmehr um Schmahkritik bzw. Formal-
beleidigungen, die nicht schutzwirdig erscheinen. Dabei ist vor allem das
Konstrukt der Schmahkritik duRerst restriktiv auf AuBerungen anzuwenden.

Ferner fragt sich, inwiefern etwaige wirtschaftlich fundierte AuRBerungen im
Zuge von Werbungsmalnahmen einen Schutz durch die Meinungsfreiheit des
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 GG erfahren. Auch an dieser Stelle besteht die Prob-
lematik  einer  Zwecksetzung, die vom  Grundgedanken  des
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 GG abweicht, steht doch in Fallen der Werbungs-
malnahmen vielmehr der Zweck der wirtschaftlichen Absatzsteigerung im
Vordergrund.

Gleichwohl ist der hohe Rang des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 GG durch eine
weite Handhabung des Meinungsbegriffs zu wahren. Demgemald ist es als
ausreichend anzusehen, wenn neben dem wirtschaftlichen Zweck zumindest
auch der Zweck einer personlich bewertenden MeinungsaulRerung verfolgt
wird. Ist dies nicht der Fall, so unterfallt die Wirtschaftswerbung nicht dem
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 GG.

Beachte: Sofern etwaige Werbeverbote und -Beschrdankungen dem
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 GG nicht betreffen, sind freilich die sons-
tigen Grundrechte heranzuziehen (vgl. v.a. Art. 12, 14 GG).
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Beachte: Der Gewahrleistungsgehalt des Art. 5 Abs. 1Satz 1 Fall 1 GG
schitzt neben dem Prozess der freien Meinungsaul3erung freilich
gleichermafRen vor nachteiligen Folgen ebenjener Meinungsaulie- Zeitliche Extension
rung. Der Einwand, die Meinungsaullerung habe gleichwohl statt-
gefunden, vermag also nicht etwaige staatliche Reaktionen infolge
der MeinungsaulRerung dem Rechtfertigungsbediirfnis hinsichtlich
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 GG zu entziehen.

Ferner unterfallt dem Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 GG neben der posi-

tiven Freiheit der Meinungsaullerung die sog. negative Meinungs-

freiheit. Jene garantiert einen Schutz vor etwaigen aufgezwangten Negative
Meinungen, die sich sodann als eigene Meinungen darstellen wir- Meinungsfreiheit
den. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 GG etabliert somit die Freiheit, blof}

solche Meinungen zu auldern, die der eigenen geistigen Auseinan-

dersetzung entspringen.
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Verfassungsrechtliche
Rechtfertigung

Rang des
Art. 5 Abs. 1Satz 1 GG

Im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Rechtfertigung statuierte
Art. 5 Abs. 2 GG eine Schrankentrias, nach dem die Meinungsfreiheit durch
allgemeine Gesetze, die gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der Ju-
gend sowie das Recht der persénlichen Ehre einschrankbar ist. Insofern han-
delt es sich bei dem Art. 5 Abs. 2 GG um einen sog. qualifizierten Gesetzes-
vorbehalt. Etwaige Schrankengesetze missen somit den Anforderungen des
allgemeinen Gesetzes, des Jugendschutzes oder des Schutzes der personli-
chen Ehre entsprechen.

Grund fir den qualifizierten Gesetzesvorbehalt ist vor allem der hohe Rang
der Meinungsfreiheit im Hinblick auf die freiheitlich demokratische Grund-
ordnung. Es soll gerade verhindert werden, dass der Staat in zielgerichteter
Art und Weise die Meinungsfreiheit beschrankt. Eine Einschrankbarkeit kann
sich folglich allein aus etwaigen spezifischen Schutzgitern (Jugendschutz, Per-
sonliche Ehre) oder solchen Schutzgitern, die meinungsunabhangig ge-
schitzt werden (allgemeine Gesetze), ergeben.

Schrankentrias Art. 5 Abs. 2 GG

Allgemeine
Gesetze

Schutz der per-

Ll sénlichen Ehre

Meinungsneutrali-
tat
+
Meinungsunabhan-
giger Rechtsguts-
schutz (allgemein)

= Verhinderung ge-
zielter  staatlicher
Beschrankungen
der Meinungsfrei-
heit, sofern es nicht
um die sonstigen
Belange des
Art. 5 Abs. 2 GG
geht.
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vor Meinungsaulie-
rungen

= Zweck des Ehr-
schutzes  gewahrt
die Moglichkeit,
Sonderrecht zu er-
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Das Erfordernis der allgemeinen Gesetze stellt sicher, dass die Meinungsfrei-
heit gem. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 GG frei von etwaigen gezielten staatlichen
Beschrdankungen des Gewadhrleistungsgehaltes besteht. Demgemald kénnen
nur solche Gesetze als Schranke dienen, die eine Meinungsneutralitat auf-
weisen (kein Sonderrecht) und ferner das geschitzte Rechtsgut unabhangig
von einer Verletzung durch etwaige Meinungsaulierungen in allgemeiner
Weise einer Schutzwirdigkeit unterstellt (sog. Kombinationslehre). Das Ge-
setz darf folglich nicht den finalen Zweck der Einschrankung der Meinungs-
freiheit verfolgen.

Allgemeine Gesetze

T

Meinungsunabhdngiger

Meinungsneutralitat
Rechtsgutsschutz

=  Kein Sonderrecht = Schutz des Rechtsguts schlechthin,
in meinungsunabhangiger Art und
Weise

Von besonderer Relevanz im Hinblick auf die allgemeinen Gesetze als
Schranke ist vor allem die sog. Wechselwirkungslehre des Bundesverfas-
sungsgerichts. Angesichts der (berragenden Relevanz der Meinungsfreiheit
gem. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 GG fur die demokratische Grundordnung seien
die allgemeinen Gesetze zwar im Grundsatz als Beschriankung des
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 GG anzusehen. Jedoch erfolge jene Beschrankung
keinesfalls einseitig. Vielmehr sind die allgemeinen Gesetze Ausdruck der ver-
fassungsrechtlichen Wechselwirkung zwischen den geschitzten Rechtsgl-
tern und den Belangen der Meinungsfreiheit. Demzufolge seien die allgemei-
nen Gesetze ihrerseits ebenfalls einzuschranken, sofern die Meinungsfreiheit
dies gebietet. Unmittelbarer Ausfluss jener Wechselwirkungslehre ist vor al-
lem der Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit sowie das Gebot der verfas-
sungskonformen Auslegung etwaiger allgemeinen Gesetze. So ware es bspw.
mit dem Minderheitenschutz des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 GG nicht verein-
bar, wenn die Meinungsfreiheit durch die 6ffentliche Ordnung beschrankt
wird, sodass § 15 Abs. 3 VersG zu reduzieren ist.
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Jugendschutz,
Personliche Ehre

Verfassungsimmanente
Schranken

Im Hinblick auf die weiteren Schranken des Art. 5 Abs. 2 GG ist festzustellen,
dass diese auf solche Belange abzielen, die sogar eine finale staatliche Beein-
trachtigung der Meinungsfreiheit ermdglichen. Sofern also ein Gesetz dem
Jugendschutz dient bzw. den Schutz des Rechts der personlichen Ehre etab-
liert, ist das Erfordernis des allgemeinen Gesetzes nicht heranzuziehen. In je-
nen Fallen kann folglich auch Sonderrecht eine taugliche Schranke i.S.d.
Art. 5 Abs. 2 GG darstellen.

Neben den Schranken des Art. 5 Abs. 2 GG unterliegt die Meinungsfreiheit
ferner verfassungsimmanenten Schranken. Angesichts der Tatsache, dass
diese als Schranken-Gesetze blof ein einfaches Schutzgesetz erfordern, sind
besondere Anforderungen an die VerhaltnismaRigkeit zu stellen.

Beachte: Das Bundesverfassungsgericht lasst zudem eine verfassungsimma-
nente Ausnahme vom Sonderrechtsverbot der allgemeinen Ge-
setze bezlglich § 130 Abs. 4 StGB vor, um die Typologie des
Grundgesetzes als Gegenentwurf zum NS-Regime zu wahren.
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Systematisierung

Schutzbereich
1. Sachlicher Schutzbereich
— MeinungsdulRerungen als Ausfluss einer Stellungnahme und eines Da-
furhaltens auf Grundlage personlicher Bewertung und geistiger Aus-
einandersetzung
— Werturteile und Tatsachenbehauptungen, soweit diese in Konnexitat
zum Werturteil stehen
— Nicht:
= Unwahre Tatsachenbehauptungen
= Schmahkritik
= Formalbeleidigung
2. Personlicher Schutzbereich
— Jedermann-Grundrecht
Eingriff
— Moderner Eingriffsbegriff
Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
1. Einschrénkbarkeit (Schranke)
— Art.5Abs. 2 GG
= Allgemeine Gesetze
= Jugendschutz
= Schutz der personlichen Ehre
— Verfassungsimmanente Schranken
— Schrankengesetz
2. Grenzen der Einschrankbarkeit (Schranken-Schranke)
a) Gesetz
aa) Allgemeine Anforderungen
bb) Wechselwirkungslehre
(1) Verfassungskonforme Auslegung
(2) VerhaltnismaRigkeit
b) Einzelfall

— Wechselwirkungslehre

45



Kommunikation
+
Kunst
+
Wissenschaft

Kommunikations-
grundrechte

Systematik

VI. Die sonstigen Grundrechte des Art. 5 GG

Neben dem Grundrecht der Meinungsfreiheit gem.
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 GG, das im Hinblick auf eine freiheitlich demokrati-
sche Grundordnung von Uberragender Relevanz (vor allem Minderheiten-
schutz gegentber dem Staat) ist, etabliert der Art. 5 GG weitere eigenstan-
dige Grundrechte, die in ihrer Zwecksetzung ebenfalls auf den Erhalt einer
freiheitlich demokratischen Grundordnung des Staates abzielen. Das mafR-
gebliche Ziel besteht in diesem Zusammenhang darin, die Kommunikation,
Personlichkeitsentfaltung und Wissenschaft von einer etwaigen staatlichen
Einflussnahme los zu 16sen, um ein autokratisches Machtgeflige zu verhin-
dern; die freie Kommunikation, Persdnlichkeitsentfaltung und Wissenschaft
stellen die basale Grundlage fiir eine demokratische Grundordnung im Sinne
einer Staatsmacht durch das Volk und fir das Volk dar (vgl. Art. 20 Abs. 2 GG).
Eine vollumfangliche demokratische Legitimation erfordert eine friedliche po-
litische Selbstverstandigung, die allein auf Grundlage der Freiheiten des
Art. 5 GG gewahrleistet ist. Im Grunde sichert der Art. 5 GG folglich einen frei-
heitlichen Zustand, in dem jegliche Aspekte des Willensbildungsprozesses von
staatlichen Einfliissen frei sind. Dies gilt freilich sowohl fiir die politische Wil-
lensbildung als auch fir die private Willensbildung.

Die Grundrechte des Art. 5 Abs. 1 GG lassen sich in diesem Zusammenhang
als Kommunikationsgrundrechte bezeichnen, sichern sie doch die Freiheit
der Kommunikation dahingehend, dass neben der Meinungsfreiheit als Fun-
dament (aktive Teilhabe am Prozess der Willensbildung) ferner die Informati-
onsfreiheit (passive Teilhabe an der Willensbildung), die Pressefreiheit und
die Rundfunkfreiheit gewahrleistet werden; letztere sind vor allem aufgrund
ihres Offentlichkeitsbezugs fir die Willensbildung im Volke von groRer Rele-
vanz. Eine freie Presse sowie ein freier Rundfunk sind notwendig, um der In-
formationsfreiheit dahingehend zu entsprechen, dass auf die zuganglichen In-
formationsquellen ebenfalls keine staatliche Einflussnahme stattfindet.

Demgemal lasst sich im Hinblick auf die Kommunikationsgrundrechte des
Art. 5 Abs. 1 GG eine gewisse Systematik abzeichnen, kraft derer eine Kon-
nexitat der Grundrechte absehbar ist. Wahrend die Meinungsfreiheit gem.
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 GG die Freiheit erfasst, etwaige Elemente des Dafiir-
haltens, der Stellungnahme und der geistigen Auseinandersetzung als Aus-
fluss des inneren Willensbildungsprozesses nach aulRen zu tragen, kann jene
Freiheit nur insofern vollumfanglich gewahrleistet werden, wie auch die In-
formationsbeschaffung (v.a. auf Grundlage der Presse und des Rundfunks)
frei von staatlichen Einflissen erfolgt. Ware dies nicht der Fall, so ware auch
die MeinungsduBerung nicht frei, fihrt doch eine staatliche Einflussnahme
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auf die Informationsbeschaffung zu einer Einflussnahme auf die geistige Aus-
einandersetzung. In diesem Zusammenhang stellt die Freiheit der Informati-
onsbeschaffung ein notwendiges Konnex zur Meinungsfreiheit dar, wahrend
die Presse- und Rundfunkfreiheit notwendiges Konnex zur Freiheit der Infor-
mationsbeschaffung darstellen.

Stellungnahme

Prozess der
inneren
Willensbil-
dung

Geistige
Auseinander-
setzung

,Nur sofern eine freie Willensbil-
dung auf Grundlage einer freien
Informationsbeschaffung ge-
wdbhrleistet ist, kann eine freie
Meinungsdufserung stattfinden.”

Informations-
beschaffung

Presse und
Rundfunk

Wahrend also der Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 GG auf die aktive Teilnahme am
offentlichen (oder privaten) Willensbildungsprozess im Sinne einer Meinungs-
duBerung abzielt, erfassen die Informations-, Presse- und Rundfunkfreiheit
die Meinungsbildung im Sinne einer passiven Teilnahme am o6ffentlichen
(oder privaten) Willensbildungsprozess. Es handelt sich um ein Zusammen-
spiel von Kommunikationsfreiheiten.

Neben den Kommunikationsgrundrechten erfasst Art. 5 GG ferner die Kunst-
freiheit gem. Art. 5 Abs. 3 Fall 1 GG. Jene Freiheit des kinstlerischen Wirkens
im Sinne einer Manifestation von schépferischen Gestaltungen und Eindri-
cken ist von maligeblicher Relevanz im Hinblick auf die Gewahrleistung einer
freiheitlichen Grundordnung, in der die persdnliche Art und Weise der Entfal-
tung der Personlichkeit gewahrt wird; demgemal ist auch das klnstlerische
Wirken von einer staatlichen Einflussnahme freizuhalten.
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Zuletzt erfasste Art. 5 Abs. 3 Fall 2 GG die Freiheit der Wissenschaft. So soll
gewahrleistet werden, dass die Wissenschaft Forschung und Lehre allein auf
Grundlage der tatsachlich vorhandenen wissenschaftlichen Erkenntnisse und
Gegebenheiten basiert. Die Wissenschaft ist vollumfanglich von einer staatli-
chen Einflussnahme freizuhalten, um eine freiheitlich demokratische Grund-

Wissenschaftsfreiheit

ordnung dahingehend zu wahren, das staatliche Indoktrinierung durch Wahr-
heitsverzerrungen strikt vermieden werden.

Art. 5 GG

Sicherung einer freiheitlich-demokratischen Grundordnung durch
Loslosen der Willensbildung von staatlicher Einflussnahme

Art. 5 Abs. 1 Art. 5 Abs. 3 Fall 1 Art. 5 Abs. 3 Fall 2
Kommunikations- Kunstfreiheit Wissenschaftsfreiheit
grundrechte
= Freiheit der Teil- =  Freiheit des kinst- =  Freiheit der Wis-
nahme am Prozess lerischen Betati- senschaft, Lehre
der Willensbildung gens als Ausfluss und Forschung als
im Volke der schopferischen Prozess der Wahr-
Personlichkeit heitsfindung
Meinungs- Meinungs-
aullerung bildung
= Art.5Abs. 1 = |nformations-
Satz 1 Fall 1 freiheit,
Art. 5 Abs. 1
Satz 1 Fall 2
=  Medienfreiheit,
Art. 5Abs. 1
Satz 2
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1. Die Medienfreiheit, Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG

Presse = Institution zur Informationsverbreitung mittels Druckerzeugnis-
sen

Rundfunk = Institutionen zur Informationsverbreitung mittels drahtloser
Ubertragung

Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG statuiert in diesem Zusammenhang den subjektiv
rechtlichen Gehalt des Abwehrrechts (status negativus) gegen staatliche Ein-
flussnahmen. Zudem etabliert Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG einen objektiv rechtli-
chen Institutionsgehalt dahingehend, dass der Staat MalRnahmen treffen
muss, um die Medien als Informationsverbreitungseinrichtungen von staatli-
chen Einflissen freizuhalten (Staatsfreiheit der Medien). Trifft der Staat etwa-
ige MaRnahmen, so unterliegt er einer strengen Neutralitatspflicht.

Beachte: Die Regelungen des Art. 5 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 GG finden auf die
Medienfreiheit entsprechend Anwendung.

2. Die Kunstfreiheit, Art. 5 Abs. 3 Fall 1 GG

Kunst = Anschauliche Manifestation einer freien schopferischen Gestaltung
als Ausdruck personlicher Eindricke, Erfahrungen und Erlebnisse.

Eine prazise Definition lasst sich aufgrund des subjektiven personlichen und
schopferisch freiheitlichen Fundaments der Kunst nicht festlegen. Demgemal}
empfiehlt sich eine extensive Handhabung des Kunstbegriffs, sodass jede Ent-
faltung der schopferischen Persdnlichkeit erfasst wird, soweit diese nicht auf
Kosten der Rechtsglter Dritter (v.a. Eigentum und korperliche Integritat) er-
folgt (sog. eigenmachtige Inanspruchnahme fremder Rechtsguter).

Es darf nicht zwischen ,guter’ und ,schlechter’ Kunst unterschieden werden.
Eine Differenzierungi.R.d. Schutzbereiches erfolgt nur dahingehend, ob Uber-
haupt Kunst vorliegt oder nicht. Bei einem Versuch, Kunst zu definieren, ha-
ben sich mehrere Kunstbegriffe etabliert. Diese sind freilich nicht als Mei-
nungsstreit darzustellen, sondern als Hilfe, bei der Ermittlung, ob Kunst vor-
liegt, heranzuziehen. Sobald einer der drei Kunstbegriffe erfillt ist, ist der
Schutzbereich des Grundrechts eroffnet. Nach dem formellen Kunstbegriff
stellt Kunst nur solche Tatigkeiten dar, die einer traditionellen Kunstform, d.h.
einem bestimmten Werktyp, zuzuordnen sind. Der materielle Kunstbegriff
weitet dieses Verstandnis aus und ordnet allen Werken, die das geformte Er-
gebnis einer freien, schdpferischen Gestaltung sind, in dem der Kiinstler seine
Eindrlcke, Erfahrungen und Erlebnisse in einer bestimmten Formensprache
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Informationsquelle

zu unmittelbarer Anschauung bringt und das auf kommunikative Sinnvermitt-
lung nach aullen gerichtet ist, die Kunsteigenschaft zu. Nach dem (weitesten)
offenen Kunstbegriff liegt Kunst vor, wenn das Werk interpretationsfahig und
-bedrftig sowie vielfdltigen Interpretationen zuganglich ist.

Die Kunstfreiheit umfasst in ihrem Gewahrleistungsgehalt ferner eine nega-
tive Freiheitskomponente. Demgemald ist auch die Kritik an der Kunst ge-
schitzt. Einschrankbar ist die Kunst allein durch verfassungsimmanente
Schranken. Im Kollisionsfall gilt es folglich die Grundsatze zur praktischen
Konkordanz heranzuziehen.

3. Die Freiheit der Wissenschaft, Art. 5 Abs. 3 Fall 2 GG

Wissenschaft = Der durch die Prozesse der Falsifizierung und Verifizierung
angetriebene Vorgang tatsachlicher Wahrheitsfindung.

Auch der Wissenschaftsfreiheit kommt eine malgebliche Bedeutung im Hin-
blick auf den Erhalt einer freiheitlich demokratischen Grundordnung zu, ist es
doch gerade die Wissenschaft in Verbindung mit der Forschung und Lehre,
kraft derer Informationsquellen zur Verfligung gestellt werden, die fur die
Meinungs- und Willensbildung der Menschen von grolBer Relevanz ist. So ge-
bietet es die freiheitlich demokratische Grundordnung, die Wissenschaft, For-
schung und Lehre staatsfrei zu halten; sonstigenfalls bestiinde die Gefahr
staatlicher indoktrinierender Malknahmen zur Beeinflussung der Willensbil-
dung.

Aufgrund ihres hohen Stellenwertes unterliegt die Wissenschaftsfreiheit ver-
fassungsimmanenten Schranken.
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VIl. Die Versammlungsfreiheit, Art. 8 GG

Die Versammlungsfreiheit als Freiheitsgrundrecht ist in Art. 8 GG kodifiziert
und stellt eines der maflgeblichen Kommunikationsgrundrechte dar, die fir
eine Teilnahme der Blrger an der politischen Willensbildung und im Sinne
einer demokratischen Grundordnung unerlasslich sind. Vor allem das Zusam-
menspiel von Versammlungsfreiheit (Art. 8 GG) und Meinungsfreiheit
(Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 GG) spielen in diesem Zusammenhang eine beson-
dere Rolle, ist es doch gerade der Auftritt einer Versammlung, die einer spe-
zifischen MeinungsadulRerung eine besondere Wirkungsweise verleiht; inso-
fern werden vielzahlige Falle im Hinblick auf die Versammlungsfreiheit
(Art. 8 GG) zugleich die Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 Satz 1 Fall 1 GG) be-
treffen. Das Verhaltnis beider Grundrechte bei kumulativer Betroffenheit der
Schutzbereiche (Demonstrationsgrundrecht) ist gerade hinsichtlich der Frage
nach der Einschrankbarkeit des jeweiligen Grundrechts von maligeblicher Be-
deutung (s.u. Demonstrations-Falle).

Bei einer isolierten Betrachtung des Art. 8 GG gilt es festzustellen, dass der
Art. 8 Abs. 1 GG im Hinblick auf den personellen Schutzbereich der Versamm-
lungsfreiheit das Charakteristikum des Deutschen-Grundrechts etabliert.
Der Gewahrleistungsgehalt des Art. 8 GG steht somit nur den Personen zu,
die als Deutsche im Sinne Art. 116 GG zu qualifizieren sind (deutsche Staats-
angehorigkeit). Die Beschrankung des personellen Schutzbereichs auf deut-
sche Staatsangehorige ist dabei unmittelbarer Ausfluss der historischen Ent-
wicklung der Versammlungsfreiheit als demokratisch politische Grundfrei-
heit. Priméares Anliegen des Art. 8 GG ist damit die Gewahrleistung der Frei-
heit kollektiver MeinungsdauRerungen zur Ermoglichung der Teilnahme am
politischen Willensbildungsprozess. Jene politische Willensbildung indes voll-
zieht sich gerade durch die Blrger des Staatsvolkes, die im Prozess der demo-
kratischen Legitimation mitwirken (v.a. Wahlen, Art. 38 GG); demgemald er-
scheint die personelle Beschrankung des Schutzbereichs durchaus plausibel
(Ausnahme bezlglich wahlberechtigter EU-Blrger?).

Auch der sachliche Schutzbereich ist maRRgeblich von dem historischen Hin-
tergrund des freiheitlichen Gewahrleistungsgehalts des Art. 8 GG gepragt.
Wahrend im Grundsatz festgelegt werden kann, dass eine Versammlung i.S.d.
Art. 8 GG eine Zusammenkunft mehrerer Personen beschreibt, die zu einem
gemeinsamen Zweck zusammenkommen, der sie innerlich verbindet (Ab-
grenzung zur bloRen Ansammlung), so bedirfen die Merkmale ,mehrere Per-
sonen’ und ,gemeinsamer Zweck’ einer Konkretisierung.
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Personenzahl

Versammlungszweck

Versammlungsbegriff

Im Hinblick auf das Merkmal der Personenanzahl ist festzustellen, dass der
Art. 8 GG in seinem Gewahrleistungsgehalt als subjektives Grundrecht grund-
satzlich die Freiheit des Einzelnen, sich mit anderen Personen zu versammeln,
etabliert. Wahrend jene Konkretisierung der Freiheitssphare flr eine Min-
destanzahl von drei Personen sprache, indem die Terminologie ,andere’ min-
destens zwei weitere Teilnehmer voraussetze, ist dem entgegenzuhalten,
dass der Art. 8 GG allein eine tatsdchlich nach aullen vorliegenden Gruppen-
eigenschaft erfordert, es also nicht etwa auf die Gruppeneigenschaft aus Sicht
des Grundrechtsinhabers ankommt. Der hohe Rang des Art. 8 GG im Zusam-
menhang mit den grundlegenden Freiheiten einer demokratischen Grund-
ordnung gebietet es also der politischen Ohnmacht jenes Blrgers entgegen-
zuwirken, sodass bereits eine Zusammenkunft zweier Personen beziiglich der
kollektiven MeinungsaulBerung schutzwirdig erscheint (effektiver Grund-
rechtsschutz).

Ferner fragt sich, welche Art von Zweck der Zusammenkunft der Personen
zugrunde liegen muss, damit diese der Schutz- und Freiheitssphare des
Art. 8 GG unterfallen.

Wahrend teilweise die Versammlungsfreiheit als Gewahrleistung der Mog-
lichkeit kollektiver Personlichkeitsentfaltung begriffen wird, sodass jeder er-
denkliche Zweck ausreiche, der die Zusammenkunft innerlich verbindet und
somit eine Abgrenzung zur bloRen Menschenansammlung ermoglicht (weiter
Versammlungsbegriff), wird andererseits als Zweck eine kollektive Meinungs-
aulerung gefordert, die auf die Konnexitat von Art. 8 GG zu Art. 5 GG zurick-
zufiihren sei (erweiterter Versammlungsbegriff). Bei den Ausgestaltungen
des Versammlungsbegriffs ist jedoch vor allem die historisch gepragte Typo-
logie des Art. 8 GG entgegenzuhalten, der als solcher primar eine demokrati-
sche Funktion erfillt. Ist es doch gerade der nach aufRen in Erscheinung tre-
tende Versammlungscharakter, der der kollektiven MeinungsaulSerung eine
gesteigerte Art und Weise der offentlichen bzw. politischen Wahrnehmung
verschafft, so ist der schutzwirdige Versammlungszweck auf solche Mei-
nungsdulerungen zu beschranken, die einen Bezug zur 6ffentlichen bzw. po-
litischen MeinungsauBerung aufweisen (enger Versammlungsbegriff). In-
dem also die priméare Funktion einer Versammlung i.S.d. Art. 8 GG darin liegt,
eine verstarkte Wahrnehmung und Rezeption etwaiger AuRerungen in der Of-
fentlichkeit zu gewahrleisten, um somit die Wirkung und den Effekt zu verstar-
ken, so ware es eine dogmatische Perplexitat, jenen besonderen Schutz sol-
chen Zwecken beizumessen, die die Offentlichkeit gar nicht betreffen und
folglich auch keiner Wirkungsverstarkung in der Offentlichkeit bedirften.
Schutzwirdig erscheinen somit nur Versammlungen, deren Zweck in einer
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MeinungsdaulRerung liegt, die den o6ffentlichen oder politischen Willensbil-
dungsprozess betrifft.

Im Hinblick auf den Gewahrleistungsgehalt des Art. 8 GG gilt es zu beachten,
dass dieser in Bezug auf ,schutzwrdige’ Versammlungen (Versammlung i.S.d.
Art. 8 GG) nicht allein eine Versammlungsfreiheit gewahrt, die auf den Ablauf
(zeitlich) sowie den konkreten Versammlungsakt (inhaltlich) beschrankt ist.
Vielmehr erfasst die Versammlungsfreiheit in zeitlicher Hinsicht vor allem
auch die Vorbereitung sowie Organisation der Versammlung. In inhaltlicher
Hinsicht wird neben dem Versammlungsakt zudem die Freiheit der Festle-
gung von Zeit und Ort erfasst. Dabei gilt freilich eine orttechnische Beschran-
kung auf 6ffentliche Ortlichkeiten (vgl. Widmung). Neben jener positiven Ver-
sammlungsfreiheit, die vor allem auch kritische Teilnahmen umfasst, sofern
diese nicht versammlungsfeindliche Zwecke verfolgen, wohnt dem Art. 8 GG
ferner die negative Versammlungsfreiheit inne, sodass keiner zur Mitwir-
kung oder Teilnahme gezwungen sein kann.

Neben jenen Anforderungen an den Versammlungsbegriff zur Eroffnung des
sachlichen Schutzbereichs unterliegt der Gewahrleistungsgehalt des
Art. 8 GG ferner der verfassungsunmittelbaren Schranke des Friedlichkeits-
gebotes gem. Art. 8 Abs. 1 GG. Demnach steht die Versammlungsfreiheit nur
solchen Versammlungen zu, die friedlich und ohne Waffen stattfinden. Ist je-
nes Friedlichkeitsgebot hingegen nicht erfllt, so stellt die Versammlung’ (un-
technisch) bereits keine schutzwirdige Versammlung i.S.d. Art. 8 GG dar. Das
Kriterium der Friedlichkeit ist in diesem Zusammenhang nicht mit dem Gefah-
renbegriff flir die 6ffentliche Sicherheit gleichzusetzen. Nicht jeder Gesetzes-
verstol$ fihrt zur Unfriedlichkeit; vielmehr ist angesichts der Gleichstellung
mit der Mitfihrung von Waffen ein gesteigertes Gefahrenpotenzial sowie eine
Aggressivitat der Versammlung als solche erforderlich, um eine Unfriedlich-
keit zu begriinden. Insofern ist dem Begriff der Friedlichkeit ein weites Ver-
standnis zugrunde zu legen, um den Gesetzesvorbehalt des Art. 8 Abs. 2 GG
nicht leer laufen zu lassen. Uberdies gilt es zu beachten, dass eine Versamm-
lung nicht etwa als unfriedlich anzusehen ist, sofern einzelne Teilnehmer ein
derartiges Verhalten aufweisen. In diesem Falle ist vielmehr gegen die einzel-
nen Unfriedensstifter isoliert vorzugehen. Erst soweit die Mehrheit der Teil-
nehmer derartig in einen Zustand des Unfriedens verfillt, sodass die gesamte
Versammlung einen unfriedlichen Eindruck macht, ist eine Friedlichkeit der
Versammlung abzulehnen. Von diesem Zeitpunkt an erscheint eine Versamm-
lung nicht mehr schutzwirdigi.S.d. Art. 8 GG, sodass vor allem die Polizeifes-
tigkeit der Versammlung endet. Etwaige Malknahmen der Gefahrenabwehr
sind also nicht mehr allein auf Grundlage des VersG (Ausgestaltung des

53

Gewahrleistungs-
gehalt

Verfassungs-
unmittelbare
Schranken



Art. 8 Abs. 2 GG) moglich, sondern vielmehr auf Grundlage des OBG und PolG
NRW.

Beachte: Auch die unmittelbar bevorstehende Unfriedlichkeit fahrt zur
Schutzunwiirdigkeit. Bei bevorstehenden Versammlungen ist eine
Gefahrenprognose vorzunehmen.

Im Hinblick auf den Eingriffsbegriff gelten die allgemeinen Grundsatze. Inso-
weit kann jede Beeintrachtigung der rechtlichen Freiheit aus Art. 8 GG einen
Eingriff begrinden. Erfasst werden dabei freilich sowohl Handlungen und
MaRknahmen mit Bezug auf die Vorbereitung der Versammlung als auch auf
den konkret geschiitzten Ablauf.

Eingriff

Freiheitssphdre

/

Positive
Versammlungsfreiheit

Versammlung

o Zeitlich (1) Zusammenkunft Inaltlich
Eingrift > - Vorberei- (2 Pers.) > Zusam-
tung+Durch- (2) Gemeinsamer ;nkinkfnftv\zm
fuhrung Zweck (6ff. Mei-  von ort und
nungsbildung) Zeit

(3) Friedlichkeit

Verfassungs-
rechtliche
Rechtfertigung

Negative
Versammlungsfreiheit
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Im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Rechtfertigung etwaiger Eingriffe in
den Schutzbereich des Art. 8 GG gilt es grundsatzlich primar die konkrete Ty-
pologie zu betrachten, die der Versammlung zugrunde liegt. Handelt es sich
demgemall um eine Versammlung unter freiem Himmel, so etablierte
Art. 8 Abs. 2 GG in Bezug auf die Frage nach der Einschrankbarkeit einen ein-
fachen Gesetzesvorbehalt. Im Umkehrschluss lasst sich folglich feststellen,
dass Versammlungen, die nicht unter freiem Himmel stattfinden, allein den
verfassungsimmanenten Schranken unterliegen (kollidierendes Verfas-
sungsrecht i.V.m. einem Gesetz, das jene Verfassungsglter zu schiitzen be-
stimmt ist). Insofern ist folglich im Hinblick auf die Einschréankbarkeit der Ver-
sammlungsfreiheit das Kriterium des Stattfindens unter freiem Himmel von
malgeblicher Bedeutung.

Beachte: Versammlungen unter freiem Himmel unterliegen neben dem ein-
fachen Gesetzesvorbehalt den verfassungsimmanenten Schran-
ken.

Eine Versammlung unter freiem Himmel ist dementsprechend im Grundsatz
weniger schutzwirdig als Versammlungen in geschlossenen Raumen. Grund
daflr ist vor allem der Umstand, dass erstere regelmalig in besonderem
MaRe die Offentlichkeit betreffen. Sofern also eine Versammlung unter freiem
Himmel erfolgt, ist die Wahrscheinlichkeit der Kollision der grundrechtlichen
Freiheit mit etwaigen Belangen Dritter, die nicht als Teilnehmer an der Ver-
sammlung anzusehen sind, malkgeblich hoher, als wenn die Versammlung in
geschlossenem Kreise erfolgt; letztere betrifft ihre Wirkung typischerweise
gerade nur die Teilnehmer der Versammlung, sodass eine solche allein im
Falle der Kollision mit etwaigen Verfassungsgitern als einschrankbar anzuse-
hen ist.

MaRgebliches Abgrenzungskriterium ist also der Offentlichkeitsbezug der Ver-

|II

sammlung, sodass in Bezug auf den Aspekt ,,unter freiem Himmel” kein Fest-
halten am Wortlaut geboten ist. Vielmehr kommt es auf den Umstand der
fehlenden seitlich-rdumlichen Begrenzung an, der darlegt, ob eine Ver-
sammlung fur die Offentlichkeit zugénglich ist, oder aber sich an einen ge-
schlossenen Personenkreis richtet. In ersterem Falle ist auch eine Betroffen-
heit der Offentlichkeit zu erwarten, sodass ein einfacher Gesetzesvorbehalt
gem. Art. 8 Abs. 2 GG eingreift (§§ 14 ff. VersG). Betrifft die Versammlung hin-
gegen bloR den geschlossenen Teilnehmerkreis, so vermégen allein kollidie-
rende Rechtsglter von Verfassungsrang die Versammlungsfreiheit einzu-

schranken.
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Schrankengesetz

Versammlung

T

Unter freiem Himmel Geschlossene Raumlichkeit
= (Offentlichkeitsbezug = Kein Offentlichkeitsbezug
= Einfacher Gesetzesvorbehalt, = Verfassungsimmanente
Art. 8 Abs. 2 GG Schranken

Als Schrankengesetze in Bezug auf die verfassungsrechtliche Rechtfertigung
etwaiger Eingriffe in den Schutzbereich der Versammlungsfreiheit gilt es vor
allem die Vorschriften des BVersG heranzuziehen.! Das BVersG geht in diesem
Zusammenhang als lex specialis den Vorschriften des Allgemeinen Gefahren-
abwehrrechts (PolG NRW und OBG) insoweit vor, wie es um die Abwehr spe-
zifischer Gefahren geht, die von der bestehenden Versammlung i.S.d.
Art. 8 Abs. 1 GG ausgehen (sog. versammlungsspezifische Gefahren). Sofern
die Versammlung also dem Schutzbereich des Art. 8 Abs. 1 GG weiterhin un-
terfallt, kdnnen Eingriffe in die Versammlung allein auf Grundlage des BVersG
erfolgen (Polizeifestigkeit der Versammlung). Ist die Versammlung hingegen
bereits aufgeldst worden oder sind einzelne Teilnehmer von ihr ausgeschlos-
sen worden, so unterfallen jene Personen nicht langer dem Schutze des
Art. 8 GG, sodass die Vorschriften des allgemeinen Gefahrenabwehrrechts er-
neut Anwendung finden. Als wichtigste Ermachtigungsgrundlage im Hinblick
auf versammlungsspezifische Eingriffe kommt in diesem Zusammenhang der
§ 15 Abs. 3 BVersG in Betracht, der auf eine Auflosung von Versammlungen
abzielt. Stellt doch die Auflésung die Malknahme mit der hochsten Eingriffsin-
tensitat dar, so ist der § 15 BVersG erst recht in Bezug auf etwaige Malnah-
men mit geringerer Intensitdt anzuwenden (sog. Minusmafnahmen, vgl.
Grundsatz des UbermaRverbots). Neben der unmittelbaren Erméchtigung zur
Auflosung gemald § 15 Abs. 3 BVersG enthalt der
§ 15 Abs. 1 und Abs. 2 BVersG ferner Ermachtigungen im Hinblick auf Verbote
und Auflagenerteilungen. Dabei gilt es zu beachten, dass eine Auflosung i.S.d.
§ 15 Abs. 3 BVersG allein aufgrund einer fehlenden Anmeldung i.S.d.
§ 14 BVersG niemals eine verfassungsrechtliche Rechtfertigung herbeizufiih-
ren vermag. Die Vorschriften des Versammlungsgesetzes sind gerade im

1 Beachte: Seit 2022 gibt es auch ein VersG NRW.
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Lichte des Gewahrleistungsgehaltes des Art. 8 GG anzusehen, der als solcher
auch Spontanversammlungen (keine Anmeldung) und Eilversammlungen
(< 48 Stunden) einer Schutzwirdigkeit unterstellt, die der Schutzwirdigkeit
angemeldeter Versammlungen nicht nachrangig ist. Dies geht unmittelbar aus
dem Umstand hervor, dass der Art. 8 Abs. 1 GG das Recht etabliert, sich ohne
Anmeldung zu versammeln. Insofern spricht vieles fiir eine Verfassungswid-
rigkeit des § 14 BVersG. Zumindest jedoch ist der § 14 BVersG einer verfas-
sungskonformen Auslegung zu unterziehen, sodass Eingriffe in Spontan- und
Eilversammlungen nicht auf Grundlage des § 14 BVersG in verfassungsrecht-
licher Art und Weise erfolgen kdnnen. Demgemald ist auch eine Auflosung
i.5.d. § 15 Abs. 3 BVersG nur unter den Voraussetzungen des § 15 Abs. 1
und Abs. 2 BVersG moglich. Namentlich geht es dabei um etwaige Gefahren
flr die offentliche Sicherheit oder die 6ffentliche Ordnung. Insoweit sind folg-
lich die Grundsatze des Gefahrenabwehrrechts anzuwenden.

Beachte: Obgleich das Bundesverfassungsgericht keine Superrevisions-
instanz darstellt und insoweit allein die Verletzung spezifischen
Verfassungsrechts Gberprift, ist an dieser Stelle eine Gefahr fir die
offentliche Sicherheit oder Ordnung darzulegen (Verbotsgriinde).

Nur im Falle einer Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung kann
der § 15 BVersG also als taugliches Schrankengesetz dienen, das im Rahmen
der Schranken-Schranke eine verfassungsrechtliche Rechtfertigung zu be-
grinden vermag. Vor allem das Kriterium der offentlichen Ordnung, die als
solche die Gesamtheit der ungeschriebenen Verhaltensnormen erfasst, die in
einem konkreten Bereich fir ein friedliches und gesetztes Zusammenleben
von maligeblicher Bedeutung sind, wirft im Hinblick auf die Versammlungs-
freiheit Probleme auf, lasst doch das Bundesverfassungsgericht einen Eingriff
aufgrund einer Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung auf Grundlage des hohen
Ranges des Art. 8 Abs. 1 GG nur insoweit zu, wie elementare Schutzgiter be-
troffen sind oder aber von einer Versammlung eine Provokationswirkung
ausgeht, die eine besondere Einschiichterungswirkung auf die Offentlichkeit
entfaltet. In jenen Fallen kann der § 15 BVersG herangezogen werden, um Ein-
griffe zu rechtfertigen (beachte Schranken-Schranke).
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Verhaltnis

Art. 8 GG
SIS
Art. 5 GG

Eine besondere Problematik im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Recht-
fertigung von Eingriffen in die Versammlungsfreiheit Art. 8 GG liegt in dem
Verhdltnis des Gewahrleistungsgehaltes des Art. 8 GG zur Meinungsfreiheit
gem. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG. Besteht doch die grundlegende Funktion einer
Versammlung darin, eine kollektive MeinungsaulRerung in Bezug auf die 6f-
fentlichen Angelegenheiten durch den Versammlungscharakter in ihrer Wir-
kung zu verstarken. So stehen die Gewahrleistungsgehalte des Art. 8 GG und
Art. 5 GG in unmittelbarer Konnexitat zueinander; mit jeder Versammlung ge-
hen folglich Versammlung, Ziele und meinungsspezifische Dimensionen und
Verhaltensweisen einher. In Anbetracht der divergierenden Schranken der
Art. 8 Abs. 2 GG und Art. 5 Abs. 2 GG ware es geradezu perplex, eine Ver-
sammlung auf Grundlage ihrer meinungsspezifischen Dimension dem einfa-
chen Gesetzesvorbehalt des Art. 8 Abs. 2 GG zu unterwerfen; etabliert doch
der Art. 5 Abs. 2 GG in expliziter Weise einen qualifizierten Gesetzesvorbehalt
im Hinblick auf die Meinungsfreiheit gem. Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG, die der
meinungsspezifischen Dimension unmittelbar innewohnt. Um der strikten
Schrankendogmatik des Grundgesetzes gerecht zu werden, ist die Konnexitat
der Art. 8 GG und Art. 5 GG als Anlass zur Differenzierung zwischen ver-
sammlungsspezifischen Dimensionen und meinungsspezifischen Dimensi-
onen auf der Ebene der verfassungsrechtlichen Rechtfertigung zu nehmen.
Erstere unterliegen dabei dem Gesetzesvorbehalt gem. Art. 8 Abs. 2 GG, wah-
rend zweitere dem Art. 5 Abs. 2 GG unterfallen (sog. Schrankenleihe).

Versammlung

Versammlungsspezifische Meinungsspezifische
Dimension Dimension
= Aspekte und Verhaltensweisen, die = Aspekte und Verhaltensweisen, die
aus dem Akt der Versammlung in Zusammenhang mit der kol-
hervorgehen lektiven MeinungsdauRerung erfol-
gen.
= Art. 8 Abs. 2 GG = Art. 5 Abs. 2 GG

Siehe zum Verhdltnis von Art. 8 GG zu Art. 5 GG auch: BVerfG, Beschluss der 1. Kammer des
Ersten Senats vom 19. Dezember 2007 - 1 BVVR 2793/04.
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Eine solche Schrankenleihe des Art. 5 Abs. 2 GG wurde teilweise in Fallen ab-
gelehnt, in denen die meinungsspezifischen Inhalte einer Versammlung auf-
grund der AuRerung in der spezifischen Versammlungsform einen VerstoR ge-
gen die offentliche Ordnung darstellen. Jene Ausnahmenkonstellation hatte
demgemald zur Folge, dass eine Versammlung auf Grundlage ihres meinungs-
spezifischen Inhaltes im Wege des einfachen Gesetzesvorbehaltes ein-
schrankbar ware.

Das OVG Minster hat einen unmittelbaren Bezug zur 6ffentlichen Ordnung
vor allem in Fallen rechtsextremistischer Demonstrationen angenommen, so-
fern diese ein totalitdres Geprage aufweisen, das kraft seiner nazistischen
Fundierung mit den Werten des Grundgesetzes nicht vereinbar ist.

Andererseits wurde eine Ausnahmekonstellation konstruiert, sofern die Ver-
sammlungswirkung missbraucht wird, um kompromisslos kampferische ver-
fassungsfeindliche Inhalte zu transportieren. Auch in diesem Fall sei ein un-
mittelbarer Bezug zur 6ffentlichen Ordnung gegeben.

Beide Ausnahmekonstellationen sind indes mit Bezugnahme auf die strikte
Schrankendogmatik sowie die Gewadhrleistungsgehalte der Art.5 und
Art. 8 GG abzulehnen. Etwaige meinungsspezifische Inhalte einer Versamm-
lung unterfallen bereits im Grundsatz dem Schutzbereich des
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG. Daran andert vor allem der Umstand, dass zugleich
der Schutzbereich des Art. 8 GG eroffnet ist, nichts. Es ist gerade Sinn und
Zweck einer Versammlung, die Meinungsfreiheit des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG
in kollektiver Art und Weise wahrzunehmen. Wahrend in diesem Zusammen-
hang der Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG zum Schutze des Meinungsinhaltes bestimmt
ist, betrifft der Art. 8 GG die versammlungsspezifischen Aspekte eben jener
kollektiven MeinungsaulRerung; davon erfasst ist vor allem der Akt des Ver-
sammelns sowie der konkrete Versammlungsablauf. Jene Differenzierung der
Versammlungsdimensionen ist folglich konsequent durchzuhalten, um der
Schutzwurdigkeit der Grundrechte zu entsprechen.

Beachte: Dogmatische Grundlage fir jenen Problemfall im Hinblick auf die
Schrankenleihe des Art. 5 Abs. 2 GG ist vor allem die verfassungs-
konforme Auslegung, die das Bundesverfassungsgericht dem
§ 15 VersG zugrunde legt, sofern es um etwaige MeinungsdulRe-
rungen geht. Demgemald sei der § 15 VersG dahingehend zu redu-
zieren, dass ein Eingriff in die Meinungsfreiheit des
Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG nicht auf Grundlage eines Verstoles gegen
die offentliche Ordnung i.S.d. § 15 VersG erfolgen kann, obgleich
der § 15 VersG ein allgemeines Gesetz i.S.d. Art. 5 Abs. 2 GG dar-
stellt (somit Ergebnisrelevanz der Problematik).
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Art. 5 Abs. 1Satz 1 GG stellt gerade eines der fundamentalen
Grundrechte einer Demokratie dar und dient vor allem dem Min-
derheitenschutz. Mit jenem Grundsatz des Minderheitenschutzes
ware es eben nicht vereinbar, als Einschrankbarkeitskriterium die
offentliche Ordnung heranzuziehen, die von den Vorstellungen der
Mehrheit gepragt ist. Jener Grundsatz darf nicht durch
Art. 8 Abs. 2 GG unterlaufen werden.

Versammlungsfreiheit

Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

1. Einschrankbarkeit

Versammlungsspezifische Meinungsspezifische
Dimension Dimension
= Art. 8 Abs. 2 GG = Art.5Abs. 2GG
= Einfacher Gesetzesvorbehalt = Qualifizierter Gesetzesvorbehalt
= v.a. §15BVersG i.V.m. Kriterien = Ausnahme, sofern Missbrauch
der offentlichen Ordnung der Versammlung zur AuRerung

von Meinungen, die gegen die 6f-
fentliche Ordnung verstoRRen?

(-), da Gewahrleistungsgehalt des
Art. 5 Abs. 1Satz 1 GG nicht am
Malstab der offentlichen Ord-
nung gemessen werden kann
(Minderheitenschutz)

Im Hinblick auf die Frage der Einschrankbarkeit Iasst sich folglich abschliel’end

Strikte feststellen, dass eine strikte Differenzierung zwischen der versammlungsspe-

Differenzierung . . . . . e . . .
zifischen Dimension sowie der meinungsspezifischen Dimension geboten ist,

um die Gewahrleistungsgehalte der Art. 5 und 8 GG zu wahren.
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Eine Meinungsaulerung, die zweifelsohne dem Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG unter-
fallt, wird nicht durch den Umstand, dass sie im Wege einer Versammlung
kollektiv getatigt wird, ihrer besonderen Schutzwrdigkeit i.S.d. qualifizierten
Gesetzesvorbehaltes gem. Art. 5 Abs. 2 GG verlustig. Vielmehr ist dem beson-
deren Schutz der Meinungsfreiheit durch eine entsprechende Schrankenleihe
Rechnung zu tragen. Von jenem Grundsatz ist auch nicht abzuweichen, wenn
der Akt der Versammlung missbraucht wird, um Meinungen zu duRern, die
gegen die offentliche Ordnung verstoRen. Die Meinungsfreiheit dient gerade
dem Minderheitenschutz und ist nicht an der 6ffentlichen Ordnung zu mes-
sen. Dies ergibt sich vor allem aus der Bedeutung des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG
flr eine demokratische Grundordnung.
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Systematisierung
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Schutzbereich
1. Sachlicher Schutzbereich
— Versammlungsbegriff + Friedlichkeitsgebot (verfassungsunmittelbare
Schranke)
2. Personlicher Schutzbereich
— Deutschen-Grundrecht (Art. 116 Abs. 1 GG)
Eingriff
— Moderner Eingriffsbegriff
Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
1. Einschrénkbarkeit (Schranke)

— Konnexitdt von Art. 8 GG zu Art. 5 GG macht eine Differenzierung zwi-
schen versammlungsspezifischen und meinungsspezifischen Dimensi-
onen erforderlich

a) Versammlungsspezifische Dimension
— Art. 8 Abs. 2 GG (einfacher Gesetzesvorbehalt)

— Taugliches Schrankengesetz
= V.a.BVersG, VersG NRW
= Beachte: Verfassungskonformitat bei Spontan- und Eilver-
sammlungen
— Tatbestand des Schrankengesetzes
= V.a. §15Abs. 3 BVersG wegen o.g. Grinden zu reduzieren
— keine Anmeldepflicht gem. Art. 8 Abs. 1 GG
b) Meinungsspezifische Dimension
— Art. 5 Abs. 2 GG (qualifizierter Gesetzesvorbehalt) i.R.d. Schran-
kenleihe
— Ausnahmekonstellationen bei Missbrauch der Versammlung hin-
sichtlich VerstoRen gegen die 6ffentliche Ordnung?
= OVG Miunster: Totalitares Geprage mit nazistischer Fundierung
= Alt. Ansatz: Kompromisslos kdmpferischer Transport verfas-
sungsfeindlicher Inhalte
= Beide Ausnahmen der Schrankenleihe sind mit Verweis auf die
spezifischen Gewahrleistungsgehalte abzulehnen.
2. Grenzen der Einschrankbarkeit (Schranken-Schranke)
a) VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes

b) VerfassungsmaRigkeit des Einzelfalls
— V.a. UbermaRverbot (VerhaltnismaRigkeit)



VIII. Die Vereinigungs- und Koalitionsfreiheit, Art. 9 GG

Der Art.9 GG statuiert im Grundsatz die sog. Vereinigungsfreiheit
(Art. 9 Abs. 1 GG). Demgemal’ haben alle Deutschen (vgl. Art. 116 Abs. 1 GG)
das Recht, Vereine und Gesellschaften zu bilden. Damit etabliert der
Art. 9 Abs. 1 GG im Sinne eines Freiheitsgrundrechts die umfassende Freiheit,
Vereinigungen (Oberbegriff) zu bilden und sich in diesen zu betétigen, um den
verfolgten Zweck, eine verstarkte Rezeption und Wahrnehmung in der Offent-
lichkeit zu unterstellen, die aus einem kollektiven Auftreten hervorgeht.

Wahrend also die Versammlungsfreiheit i.S.d. Art. 8 GG die Freiheit etabliert,
sich zur gemeinsamen Zweckverfolgung die Vorgange des kollektiven Auftre-
tens fur die Dauer der Versammlung zunutze zu machen, ist es das grundle-
gende Anliegen des Art. 9 Abs. 1 GG, eine freiheitlich kollektive Betadtigung
zur gemeinsamen Zweckverfolgung in einer dauerhaft bestehenden Art
und Weise zu ermdglichen. Wahrend eine Versammlung i.S.d. Art. 8 GG folg-
lich bloR temporar begrenzte Wirkung entfaltet, entspricht es gerade der Ty-
pologie von Vereinen und Gesellschaften (Vereinigungen), dass diese in einer
organisatorisch verfestigten Art und Weise auf unbestimmte Dauer etabliert
werden. Die Gewahrleistungsgehalte der Art. 8 und Art. 9 GG sind folglich da-
hingehend vergleichbar, dass es um einen freiwilligen Zusammenschluss zur
Verfolgung eines gemeinsamen Zweckes in kollektiver Weise geht. In Abgren-
zung zur Versammlung ist eine Vereinigung indes auf Dauer angelegt und
weist folglich eine verfestigte organisatorische Struktur auf.

Freiwilligkeit Gemeinsamer

Zweck

Vereinigung

Zusam-
menschluss

Festigkeit Organisatorische
Struktur

Vereinigungssphare
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Sachlicher
Schutzbereich

Verfassungsrechtliche
Rechtfertigung

Art. 9 Abs. 3 GG
Koalitionsfreiheit

Die Vereinigungsfreiheit gem. Art. 9 Abs. 1 GG erfasst im Hinblick auf den
sachlichen Schutzbereich sowohl die Betatigung des Einzelnen in der Vereini-
gung (individuelle Freiheit), als auch die Existenz der Vereinigung als solche.
Geschutzt ist freilich auch die negative Vereinigungsfreiheit, sodass vor al-
lem eine Zwangsmitgliedschaft einen Grundrechtseingriff begriindet. Dabei
gilt es jedoch zu beachten, dass der Art. 9 Abs. 1 GG freilich nur privatrechtli-
che Vereinigungen erfasst, gilt doch im Hinblick auf 6ffentlich-rechtliche Ver-
einigungen das sog. Konfusionsargument. Daraus folgt indes, dass auch die
negative Vereinigungsfreiheit nur gegenlber privaten Vereinigungen wirkt.
Eine Zwangsmitgliedschaft in einer 6ffentlich-rechtlichen Vereinigung stellt
somit keinen Grundrechtseingriff dar.

Die Einschrankbarkeit der Vereinigungsfreiheit richtet sich nach dem
Art. 9 Abs. 2 GG, der ein Verbot von Vereinigungen unter gewissen Vorausset-
zungen zulasst. Dabei handelt es sich nicht etwa um eine verfassungsunmit-
telbare Schranke, sondern vielmehr um eine Erméachtigung zu (qualifizierten)
Verbotsgesetzen (vgl. insoweit §§ 3 ff. VereinsG). Freilich kann neben dem
vollstandigen Verbot auch ein Teilverbot auf Grundlage der Schranke des
Art. 9 Abs. 2 GG ergehen. Zu beachten gilt es in diesem Zusammenhang, dass
der Begriff der verfassungsmaRigen Grundordnung mit dem des
Art. 18 Satz 1 GG gleichzusetzen ist, nicht jedoch mit Art. 2 Abs. 1 GG. Dem-
gemall geht es um den Erhalt der freilich demokratischen Grundordnung
durch Vermeidung kompromisslos kampferisch gepragter verfassungsfeind-
lich gesinnter Vereinigungen.

Beachte: Art. 9 Abs. 2 GG ermadchtigt folglich zu Verbotsgesetzen, die ein
solches anordnen, sofern eine Vereinigung dem Strafgesetz zuwi-
derlauft, sich gegen die verfassungsmaRige Ordnung richtet oder
aber gegen den Gedanken der Volkerverstandigung verstoRt. Fer-
ner unterliegt die Vereinigungsfreiheit verfassungsimmanenten
Schranken.

Neben der allgemeinen Vereinigungsfreiheit gem. Art. 9 Abs. 1 GG statuiert
der Art. 9 Abs. 3 GG die besondere Vereinigungsfreiheit im Sinne der Koaliti-
onsfreiheit. Dabei handelt es sich um Vereinigungen i.S.d. Art. 9 Abs. 1 GG,
deren Zwecksetzung in der Wahrung und Foérderung von Arbeits- und Wirt-
schaftsbedingungen liegt. Primar geht es folglich vor allem um Arbeitnehmer-
gewerkschaften, mittels derer eine Verbesserung der Arbeitsbedingungen
(und damit ebenfalls der Wirtschaftsbedingungen) angestrebt wird.
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Eine Koalition i.S.d. Art. 9 Abs. 3 GG ist in Anbetracht der einseitigen Zweck-
setzung zudem durch eine Gegnerfreiheit gepragt. Demgemal ist flr das Zu-
standekommen eine Koalitionsreinheit erforderlich, Arbeitnehmergewerk-
schaften missen demgemald allein aus Arbeitnehmern bestehen, wahrend
Arbeitgeberverbande allein aus Arbeitgebern existieren dirfen (§ 33 Mit-
BestG # Verstols gegen Art. 9 Abs. 3 GG).

Freiwilliger Zusammenschluss
+

Wahrung und Foérderung der Arbeits- und

Wirtschaftsbedingungen
+

Koalitionsreinheit

In ihrem Gewahrleistungsgehalt ist die Koalitionsfreiheit sodann vergleichbar
mit dem Art. 8 Abs. 1 GG. In den sachlichen Schutzbereich fallen demnach so-
wohl! die individuelle Freiheit als auch die kollektive Freiheit (Existenz der
Koalition). Die Schutzsphare wird zudem durch die Vorschriften des
Art. 9 Abs. 3 Satz 2 und 3 GG erweitert.

Wahrend Art. 9 Abs. 3 Satz 2 GG unmittelbare Drittwirkung der Koalitions-
freiheit unter Privaten entfaltet (Nichtigkeit von Abreden), richtet sich der
Art. 9 Abs. 3 Satz 3 GG an die Staatsmacht zur Etablierung eines besonderen
Schutzes von Arbeitskampfen.

Im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Rechtfertigung etwaiger Eingriffe gilt
es festzustellen, dass der Art. 9 Abs. 2 GG auf die Koalitionsfreiheit des
Art. 9 Abs. 3 GG keine Anwendung findet. Die Koalitionsfreiheit unterliegt
demgemal nur den verfassungsimmanenten Schranken.

Beachte: Etwaige Aspekte der Durchsetzungsfahigkeit sind fir den Schutz
des Art. 9 Abs. 3 GG unerheblich (vgl. Minderheitenschutz).
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Freiheit der auf Dauer an-

gelegten Zweckverfolgung

Vereinigungsfreiheit

Lex generalis

Allg. Vereinigungsfreiheit
Art. 9 Abs. 1 GG

Vereinigung

Freiwilliger Zusammenschluss
+
Gemeinsamer Zweck
+
Festigkeit und Organisation

= Einschrankbar gem.
Art. 9 Abs. 2 GG

Lex specialis

Koalitionsfreiheit
Art. 9 Abs. 3 GG

Koalition

Freiwilliger Zusammenschluss
+
Forderung und Wahrung der Arbeits-
und Wirtschaftsbedingungen
+
Koalitionsreinheit

= Schutzwirdigkeit durch
Art. 9 Abs. 3 Satz 2, 3 GG verstarkt



IX. Das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis, Art. 10 GG

Das Brief-, Post- und Fernmeldegeheimnis gem. Art. 10 GG stellt eine Erwei-
terung des  Personlichkeitsschutzes (APR — Art.2Abs. 1 iV.m.
Art. 1 Abs. 1 GG) dar, indem die Personlichkeitssphare auf die Verwendung in-
dividueller Kommunikationsmittel ausgeweitet wird.

Der umfassende Schutz der Freiheit der Personlichkeitsentfaltung gebietet es
folglich, die Verwendung von individuellen Distanzkommunikationsmitteln
wertungsgemald mit der direkten und persénlichen Kommunikation gleichzu-
setzen. Der Grundrechtstrager kann folglich nicht einen geringeren Schutz im
Hinblick auf seine Personlichkeitssphare allein aufgrund der Tatsache erfah-
ren, dass zur Kommunikation als besondere Art der Personlichkeitsentfaltung
ein Kommunikationsmittel verwendet wird, dass eine Ubermittlung von Nach-
richten Gber weite Distanzen ermoglicht.

DemgemaR etabliert der Art. 10 GG einen Grundsatz der Vertraulichkeit
eben jener Kommunikationsmittel, um eine freie Entfaltung der Personlichkeit
zu gewahrleisten.

Seinem Gewahrleistungsgehalt nach umfasst der Art. 10 GG insgesamt drei
einzelne Grundrechte, die jeweils einen Vertraulichkeitsgrundsatz im Hinblick
auf ein spezifisches individuelles Kommunikationsmittel etablieren.

Eines solchen Vertraulichkeitsgrundsatzes bedarf es gerade in Anbetracht der
Tatsache, dass mit der Inanspruchnahme der Distanzkommunikationsmittel
stets eine Ubermittlung durch Dritte einhergeht, sodass eine EinbuRe an Pri-
vatheit unausweichlich ist. Eben jene EinbulRe an Privatheit indes darf gerade
nicht zu einer geringeren Schutzwirdigkeit der Kommunikation fihren. Viel-
mehr ist es gerade das Anliegen des Vertraulichkeitsgrundsatzes, die EinbuRe
an Privatheit zu kompensieren, indem ein Zugriff auf den Inhalt der kommu-
nikativen AuBerung im Grundsatz nur durch den bestimmten Empfanger er-
folgen kann. Dem Staat soll folglich ein Zugriff auf eben jenen Inhalt in gleicher
Weise verwehrt werden, wie wenn der AuRernde die AuRerung in privater
Weise getatigt hatte. Der Art. 10 GG stellt somit in der Sache die Kommunika-
tionsmittel mit persdnlichen AuRerungen des Grundrechtstragers binnen sei-
ner Personlichkeitssphare gleich. Die Grundsatze zur Spharentheorie im Hin-
blick auf das APR gem. Art. 2 Abs. 1 iV.m. Art. 1 Abs. 1 GG sind folglich ent-
sprechend zu Ubertragen.
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Briefgeheimnis

Postgeheimnis

Fernmeldegeheimnis

Freiheit der Personlichkeitsentfaltung

Kommunikation
(Selbstdarstellung)

T

Personliche Individuelle
Kommunikation Kommunikationsmittel
= Recht am eigenen Wort (Ausfluss = Art.10 GG mit Erstreckung des
des APR) Personlichkeitsschutzes auf Kom-

munikationsmittel
= Briefgeheimnis
= Postgeheimnis
= Fernmeldegeheimnis

Kraft der Konnexitat des Art. 10 GG zum APR i.S.d. Art. 2 Abs. 1 iV.m. Art. 1
Abs. 1 GG sind die Grundsatze zum APR stets in der Parallelwertung zu be-
trachten.

Das Briefgeheimnis gem. Art. 10 Abs. 1 Fall 1 GG umfasst demnach in seinem
sachlichen Schutzbereich all jene Arten von schriftlichen Mitteilungen, die
eine mindliche Mitteilung zu ersetzen bestimmt sind. DemgemaR ist ein
weites Briefverstandnis zugrunde zu legen.

Das Postgeheimnis gem. Art. 10 Abs. 1 Fall 2 GG schitzt den Inhalt jeglicher
postalischer Sendungen, die eine miindliche Mitteilung zu ersetzen be-
stimmt sind oder sonst der Kommunikation dienen. Das Postgeheimnis ist
damit weiter als das Briefgeheimnis, sodass ein postalisch versandter Brief
beiden Schutzbereichen unterfallt.

Das Fernmeldegeheimnis gem. Art. 10 Abs. 1 Fall 3 GG erfasst das gespro-
chene Wort, welches mittels Fernkommunikationsmitteln iber das Me-
dium drahtloser oder drahtgebundener elektromagnetischer Wellen tber-
mittelt wird. Neben dem gesprochenen Wort wird ferner das geschriebene
Wort umfassend geschitzt (Telefax, Internetdienste, etc.).
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Ein Eingriff in den Schutzbereich des Art. 10 GG kann in jeder staatlichen

MalRknahme liegen, die entgegen des Vertraulichkeitsgrundsatzes auf den In-

halt der AuRerung zugreift. Es geht folglich explizit darum, Geheimnisse vor

einer Kenntnisnahme durch die Staatsmacht zu schiitzen. Etwaige Behinde- Eingriff
rungen des Versandes hingegen stellen ohne Vertraulichkeitsbruch keinen

Eingriff in den Schutzbereich des Art. 10 GG dar. Erfasst wird insoweit das Ver-

schaffen, Aufzeichnen, Verwerten oder sonstige Verwenden des Inhalts durch

den Staat.

Im Hinblick auf die verfassungsrechtliche Rechtfertigung des Eingriffs gilt gem.
Art. 10 Abs. 2 Satz 1 GG ein einfacher Gesetzesvorbehalt. Als einschranken-
des Gesetz ist das G10 (Gesetz zur Beschrankung des Brief-, Post- und Fern-
meldegeheimnisses) heranzuziehen, das umfassende Befugnisse enthalt, die Verfassungsrechtliche
nach dem BVerfG restriktiv zu handhaben sind. Zudem gilt es, die Grundsétze ACE L
zur verfassungsrechtlichen Rechtfertigung von Eingriffen in das APR gem.
Art. 2 Abs. 1iV.m. Art. 1 Abs. 1 GG entsprechend heranzuziehen. Insofern
kann vor allem die Spharentheorie (je nach Typus des Inhalts) die Anforde-

rungen mafgeblich modifizieren.

Systematisierung

|. Schutzbereich
1. Briefgeheimnis (Art. 10 Abs. 1 Fall 1 1 GG)
— Schriftliche Mitteilungen an Stelle des gesprochenen Wortes

2. Postgeheimnis (Art. 10 Abs. 1 Fall 2 GG)

— Jede Art der postalischen Versendung
3. Fernmeldegeheimnis (Art. 10 Abs. 1 Fall 3 GG)

— Wortliche oder schriftliche Kommunikation mittels elektromagneti-
scher Wellen

Il.  Eingriff
— Jeder VerstoR des Staates gegen den Vertraulichkeitsgrundsatz (Verschaf-
fen, Verwerten, Aufzeichnen)

lIl.  Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
1. Einschrénkbarkeit (Schranke)
— Einfacher Gesetzesvorbehalt Art. 10 Abs. 2 Satz 1 GG + Spharentheo-
rie
— Schrankengesetz (Art. 20 Abs. 3 GG)
2. Grenzen der Einschrankbarkeit (Schranken-Schranke)
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Wirtschaftsgrundrecht

Gewahrleistungs-
gehalt

X. Die Berufsfreiheit, Art. 12 GG

Die Berufsfreiheit gem. Art. 12 GG stellt neben der Eigentumsgarantie i.S.d.
Art. 14 GG eines der malgeblichen Wirtschaftsgrundrechte dar. Wahrend
der Art. 14 GG in diesem Zusammenhang auf den Schutz der erworbenen ver-
mogenswerten Rechtsposition (Eigentum) sowie die wirtschaftliche Nutzung
in jener Rechtsposition abzielt, ist es das grundlegende Anliegen des
Art. 12 GG, den Erwerb neuer vermdgenswerter Rechtspositionen einen
grundrechtlichen Schutz zu unterstellen.

Im Sinne eines Freiheitsgrundrechts statuiert Art. 12 Abs. 1 GG in diesem Zu-
sammenhang folglich das Recht, Beruf, Arbeitsplatz und Ausbildungsstatte
frei zu wahlen. Damit etabliert der Art. 12 Abs. 1 GG einen Gewahrleistungs-
gehalt, der im Grundsatz jegliche Aspekte im Hinblick auf die berufliche Tatig-
keit als auf Dauer angelegte Erwerbstatigkeit, die der Schaffung einer sozi-
alen und wirtschaftlichen Lebensgrundlage dient, umfasst. Sowohl die Be-
rufsaustbung als auch die Wahl des Berufes ist somit im Wege des
Art. 12 Abs. 1 GG dem Gewahrleistungsgehalt eines Freiheitsgrundrechts un-
terstellt. Folglich lasst sich feststellen, dass Art. 12 Abs. 1 GG die Freiheit der
Aufnahme einer wirtschaftlichen Erwerbstatigkeit sowie die Art und Weise
der Auslbung jeder Erwerbstatigkeit etabliert. Dadurch umfasst wird freilich
auch die sog. negative Berufsfreiheit im Sinne der Freiheit, keinen Beruf aus-
zulben (vgl. Art. 12 Abs. 2 und Abs. 3 GG), obgleich der Art. 12 Abs. 1 GG sei-
ner Systematik nach drei verschiedene Arten der Freiheiten umfasst (Beruf,
Arbeitsplatz und Ausbildungsstatte), so wird er gleichwohl als einheitliches
Grundrecht verstanden, stellen die drei spezifischen Freiheiten i.S.d. Wort-
lautes des Art. 12 Abs. 1 GG doch bloR Ausflisse der grundlegenden ge-
schitzten Erwerbstatigkeit zur Schaffung einer sozialen und wirtschaftlichen
Lebensgrundlage dar; terminologisch kann jedoch eine Differenzierung sinn-
voll vorgenommen werden, um klar zwischen den verschiedenen Dimensio-
nen der Freiheit abzugrenzen.
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Art. 12 Abs. 1 GG

Berufsfreiheit

l

Beruf Arbeitsplatz Ausbildung
Spezifische Erwerbsta- Freiheit der ortlichen Freiheit der Wahl von
tigkeit kann frei ge- Bestimmungen Ausbildungsstatten als
wahlt und frei ausge- + vorgeschaltete Berufs-
Ubt werden. Freiheit der Entschei- freiheit
dung fir ein bestimm-
tes Arbeitsverhaltnis. = Vorbereitung  auf
(Vertragspartner) die Berufs- und Ar-
beitsplatzwahl (Be-
rufsbeginn)

In seinem Gewahrleistungsgehalt umfasst der Art. 12 Abs. 1 GG folglich jegli-
che Aspekte, die mit der Wahl und Auslbung einer Erwerbstatigkeit im Zu-
sammenhang stehen, welche der Schaffung einer Lebensgrundlage dient und
somit zur Deckung des Lebensbedarfs notwendig ist. Wie bereits festgestellt
schitzt der Art. 12 Abs. 1 GG in diesem Zusammenhang nicht nur den kon-
kreten Beruf bzw. Arbeitsplatz als Grundlage jener Erwerbstatigkeit, sondern
vielmehr gerade auch die Vorbereitungen auf eine entsprechende Erwerbs-
tatigkeit im Sinne einer Freiheit des Ausbildungswesens. MalRgebliches Krite-
rium ist dabei stets die konkrete Berufsbezogenheit der jeweiligen Ausbil-
dungsstatte, sodass die Grundschule sowie der Besuch eben jener nicht dem
Gewahrleistungsgehalt des Art. 12 Abs. 1 GG unterfallt.

Beachte: Obgleich der Wortlaut des Art. 12 Abs. 1 GG allein auf die Berufs-
wahl abzielt, ist die Berufsausiibung freilich ebenfalls vom Gewahr-
leistungsgehalt umfasst (vgl. Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG).
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Schutzbereich

Doppel- und
Nebenberufe

Offentlich-rechtliche
Tatigkeiten

Im Hinblick auf den Schutzbereich der Berufsfreiheit gem. Art. 12 Abs. 1 GG
gilt es festzustellen, dass dieser im Grundsatz alle denkbaren Berufe als Er-
werbstatigkeiten umfasst; insofern ist ein extensives Berufsverstandnis zu-
grunde zu legen, sodass nicht allein traditionelle und bekannte Berufe erfasst
sind. Vielmehr gebietet es die Schutzwirdigkeit des Art. 12 Abs. 1 GG, jegli-
che auf Dauer angelegte Erwerbstatigkeiten zu erfassen, die der Schaffung ei-
ner sozialen und wirtschaftlichen Lebensgrundlage dienen. Dabei ist es
grundsatzlich unerheblich, welcher Typologie die konkrete Tatigkeit ent-
springt, sofern sie nur der Schaffung der Lebensgrundlage dient. Insoweit ge-
niellen sogar gesetzlich verbotene Tatigkeiten den grundrechtlichen Schutz
des Art. 12 Abs. 1 GG; so mag das einfache Recht nicht den Schutzbereich des
Art. 12 Abs. 1 GG zu beschranken. Vielmehr sind die einfachgesetzlichen Ver-
bote als Grundrechtsschranken am Mafstab des Art. 12 Abs. 1 GG auf ihre
Verfassungsmaligkeit hinzu Uberprifen. Jene Fragestellung indes ist fir den
Schutzbereich unerheblich.

Von der Berufsfreiheit des Art. 12 Abs. 1 GG sind ferner Doppel- bzw. Neben-
berufe erfasst, sofern diese zur Schaffung und Aufrechterhaltung einer Le-
bensgrundlage erforderlich sind. Nicht geschiitzt sind folglich blofRe Nebenta-
tigkeiten (Minijobs), dienen diese doch bloR zur Verbesserung einer durch die
Haupttatigkeit bereits geschaffenen Lebensgrundlage.

Im Hinblick auf Tatigkeiten im 6ffentlichen Dienst fragt sich, inwiefern diese
dem Schutzbereich Art. 12 Abs. 1 GG unterfallen. So ist grundsétzlich festzu-
halten, dass Art. 12 Abs. 1 GG als Freiheitsgrundrecht primar auf das Verhalt-
nis der Birger zum Staat abzielt. Tatigkeiten im offentlichen Dienst werden
demgemald teilweise allein der Regelung des Art. 33 GG unterworfen, indem
ein Ruckgriff auf den Art. 12 Abs. 1 GG als lex generalis durch das Konfusions-
argument abgelehnt wird. Dem strebt indessen vor allem der Aspekt zuwider,
dass die Tatigkeiten im offentlichen Dienst zwar grundsatzlich eine Eingliede-
rung in staatlichen Strukturen vorsehen, die zugrundeliegenden Erwerbsta-
tigkeiten allerdings der Schaffung und Erhaltung der privaten Lebensgrund-
lage dienen. Im Hinblick auf das Anliegen des Art. 12 Abs. 1 GG, die Freiheit
der wirtschaftlichen Erwerbstatigkeit zu schitzen, ist eine Differenzierung
zwischen privatrechtlichen und 6ffentlich-rechtlichen Berufen folglich nicht
geboten. Die Schutzwirdigkeit der Schaffung und Erhaltung einer Lebens-
grundlage gilt es vielmehr unabhangig von den konkreten Berufen zu wahren.
Im Falle eines 6ffentlich-rechtlichen Berufes stehen die Art. 12 und Art. 33 GG
damit nebeneinander.
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Beachte: Art. 12 Abs. 1 GG als Freiheitsgrundrecht schitzt im Wege seines
status negativus lediglich die Freiheit der Berufswahl und Berufs-
austbung. Demzufolge gewahrt er keinen Anspruch gegen den
Staat auf Schaffung etwaiger Berufsplatze. Dem Gewahrleistungs-
gehalt des Art. 12 Abs. 1 GG wohnt jedoch ein Recht auf Gleichbe-
handlung bei der Auswahl und dem Zugang zu begrenzten Platzen
inne.

Der Schutzbereich der Berufsfreiheit gem. Art. 12 Abs. 1 GG wird zudem
durch verfassungsrechtliche Wertentscheidungen begrenzt. Obgleich also im
Grundsatz alle Arten von Erwerbstatigkeiten schutzwlrdig erscheinen, so
kann dies nicht fur solche Erwerbstatigkeiten gelten, die evident sozial- und
gemeinschaftsschadlich sind. Die Schaffung einer Lebensgrundlage darf folg-
lich nicht zu Lasten des Gemeinwohls erfolgen. Erwerbstatigkeiten wie zum
Beispiel Hehlerei und Rauschgifthandel unterfallen damit nicht dem Schutz-
bereich des Art. 12 Abs. 1 GG.

Beruf = Jede auf Dauer angelegte Erwerbstatigkeit zur Schaffung und Erhal-
tung einer sozialen und wirtschaftlichen Lebensgrundlage; die Tatig-
keit darf nicht evident sozial- oder gemeinschaftsschadlich sein.

Im Hinblick auf den Eingriff in den Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG gilt es
grundsatzlich festzustellen, dass der moderne Eingriffsbegriff Anwendung fin-
det. Insofern ist unter den Eingriffsbegriff jede staatliche MaRnahme zu fas-
sen, die den Grundrechtstrager bei der Wahrnehmung seiner grundrechtli-
chen Freiheiten beeintrachtigt oder ihm diese unmoglich macht.

Zu beachten gilt es indessen, dass eine staatliche MaRkRnahme nur dann als
Eingriff zu werten ist, wenn sie unmittelbar etwaige berufsspezifische Hand-
lungen betrifft; die Konnexitdt vom Schutzbereich und Eingriff fihrt also zu
dem Erfordernis der subjektiv oder objektiv berufsregelnden Tendenz einer
staatlichen MalRnahme. Eine solche ist etwa gegeben, sofern eine Mallnahme
final auf eine konkrete Berufsregelung abzielt. Wird eine Berufsregelung hin-
gegen allein mittelbar faktisch herbeigefihrt, so ist ein Unmittelbarkeitszu-
sammenhang zwischen MaRnahme und Beeintrachtigung oder eine gewisse
Erheblichkeit erforderlich.
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Verfassungsrechtliche
Rechtfertigung

Schranken-Schranken

Berufsausiibungs-
regelung

Die verfassungsrechtliche Rechtfertigung von etwaigen Eingriffen in den
Schutzbereich des Art. 12 Abs. 1 GG richtet sich nach den allgemeinen
Grundsatzen. Demgemal gilt es im Hinblick auf die Einschrankbarkeit festzu-
stellen, dass der Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG einen einfachen Gesetzesvorbe-
halt etabliert, sofern es um Aspekte der Berufsaustbung geht. In Anbetracht
der Tatsache, dass die Berufsfreiheit indes als einheitliches Grundrecht be-
steht, erstreckt sich jener Gesetzesvorbehalt nach standiger Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts gleichermalien auf die Aspekte der Berufs-
wahl nach Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG. Insofern unterliegt die Berufsfreiheit im
Grundsatz einem einfachen Gesetzesvorbehalt; unter Umstanden gilt es je-
doch einen Parlamentsvorbehalt zu beachten, dessen Einschlagigkeit sich
nach der Wesentlichkeitstheorie bestimmt.

Beachte: Der Wortlaut des Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG ist nach der Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts dahingehend zu handha-
ben, dass auch unmittelbare legislative Eingriffe vom Gesetzesvor-
behalt gedeckt sind.

Im Rahmen der Prifung der Schranken-Schranke gilt es sodann vor allem im
Hinblick auf die materielle Verfassungsmafigkeit eines Schrankengesetzes die
sog. Drei-Stufen-Theorie des Bundesverfassungsgerichts heranzuziehen, die
als solche spezifische Anforderungen an den Zweck einer staatlichen MalBnah-
men etabliert. Bei der Drei-Stufen-Theorie handelt es sich um eine Konkreti-
sierung des Verhaltnismaligkeitsgrundsatzes, die bereits im Hinblick auf den
zugrundeliegenden (legitimen) Zweck spezifische Anforderungen aufstellt,
die in ihrer konkreten Ausgestaltung von der Typologie des Eingriffs abhangig
sind. Jene Differenzierung ist gerade auf Grund des Umstandes erforderlich,
dass die Berufsfreiheit als einheitliches Grundrecht sowohl die Berufsaus-
Ubung als auf die Berufswahl erfasst; Eingriffe indessen eine unterschiedliche
Intensitat aufweisen. Staatliche MaRnahmen im Hinblick auf die Berufsaus-
Ubung weisen demgemald eine geringere Intensitadt auf als staatliche Malinah-
men bezlglich der Berufswahl; betrifft doch ersterer Fall die Art und Weise
der Ausiibung der konkreten Erwerbstatigkeit (, Wie“), wahrend zweiterer Fall
die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit als solche betrifft (,0b“).

Insofern ist festzustellen, dass an die Rechtfertigung einer sog. Berufsaus-
Ubungsregelung geringere Anforderungen zu stellen sind, als dies fur etwaige
Berufswahlregelungen gilt (auch Berufszulassungsbeschrankungen). Anlie-
gen des Art. 12 Abs. 1 GG ist vor allem der Schutz der Inhaberschaft einer Er-
werbstatigkeit zur Etablierung einer Lebensgrundlage. Indem eine staatliche
MalRknahme also bereits die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit betrifft, greift
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sie in besonderer Weise in die Freiheit der Etablierung einer Lebensgrundlage
ein.

Im Hinblick auf Berufswahlregelungen lasst sich sodann weiterhin differenzie-
ren zwischen subjektiven Beschrankungen und objektiven Beschrankungen.
Erstere gehen dabei aus Aspekten hervor, die in der Person des Einzelnen lie-
gen, wahrend zweitere die Berufswahl aus Griinden beschranken, die auller-
halb der Person des Einzelnen liegen. Als Abgrenzungskriterium lasst sich also
der konkrete Personenbezug heranziehen. Basiert eine Berufswahlregelung
demnach auf Grinden, die in der persdnlichen Einflusssphare des Einzelnen
liegen, so sind sie grundsatzlich subjektiver Natur (der Einzelne kann bspw.
dafiir sorgen, dass er etwaige Zeugnisse erlangt). Stellt eine Berufswahlrege-
lung demgegeniber Erfordernisse und Beschrankungen im Hinblick auf die
Berufswahl auf, die auRerhalb der Eingriffssphare des Einzelnen liegen (limi-
tierte Vergabe von Taxilizenzen, etc.), so sind sie grundsatzlich objektiver Na-
tur. Objektive Berufswahlregelungen weisen dementsprechend die hochste
Intensitat auf, indem sie auf beschrankenden Anforderungen basieren, auf die
der Einzelne keinen Einfluss hat.

Beachte: Zur Abgrenzung von Berufsaustbungs- und Berufswahlregelungen
gilt es unter Umstanden das konkrete Berufsfeld zu spezifizieren.
Wird eine konkrete Tatigkeit bloR als Unterfall eines Berufs aufge-
fasst, so liegt eine BAR vor; wird die Tatigkeit als eigener Beruf auf-
gefasst, so ist eine BWR gegeben.

Die Anforderungen an die materielle VerfassungsmaRigkeit stehen sodann
entsprechend der verschiedenen Eingriffstypen ebenfalls in einem Stufenver-
haltnis. Im Grunde etabliert die Drei-Stufen-Theorie spezifische Anforderun-
gen an den tauglichen Zweck binnen der Prifung der VerhaltnismaRigkeit.

Im Hinblick auf etwaige Berufsausiibungsregelungen kommt aufgrund der
geringen Eingriffsintensitat bereits jede verniinftige Erwdagung des Gemein-
wohls in Betracht. Die Art und Weise der Berufsausibung lasst sich also durch
etwaige Belange der Allgemeinheit, die nicht willkirlich erscheinen, be-
schranken.

In Bezug auf Berufswahlregelungen gilt es zu unterscheiden zwischen den
subjektiven Berufswahlregelungen sowie den objektiven Berufswahlrege-
lungen. Erstere mussen in ihrer Zwecksetzung dem Schutz wichtiger Gemein-
schaftsgliter dienen, wahrend zweitere stets zum Zwecke der Abwehr dro-
hender und dringender Gefahren fur Uberragend wichtige Rechtsguter er-
folgen missen, um der Drei-Stufen-Theorie zu entsprechen.
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Art. 12 Abs. 1 GG
Berufswahl

\ 4

Eingriff -
Staat Hen G..R
Trager

Berufsaustibung

Erfordernis dgr verfassungs-
rechtlichen Rechtfertigung
der staatlichegnMaRnahme

A 4

Verfassungsrechtliche Rechtfertigung

(1) Einschrankbarkeit (Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG)
(2) Grenzen der Einschrankbarkeit
(b) Verhaltnismaligkeit
(aa) Legitimer Zweck

Drei-Stufen-Theorie

BAR = Verninftige Belange des Ge-
meinwohls

Subj. BWR = Schutz wichtiger Gemein-
schaftsgiiter

Obj. BWR = Abwehr schwerer Gefahren
flir Uberragende Gemein-
schaftsgiter

Beachte: Freilich tritt die Drei-Stufen-Theorie mit ihren spezifischen Anfor-
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derungen nicht ganzlich an die Stelle der Prifung des Verhaltnis-
maligkeitsgrundsatzes. Es handelt sich vielmehr um eine Konkre-
tisierung des Zweckerfordernisses binnen der VerhaltnismaRig-
keitsprifung. Allein der Umstand, dass eine staatliche MalRnahme
den Anforderungen der Drei-Stufen-Theorie genligt, vermag eine
materielle VerfassungsmaRigkeit folglich nicht herbeizuflhren.
Vielmehr bedarf es auch an dieser Stelle weiterhin einer umfassen-
den Prifung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit (v.a. Ange-
messenheit). Im Rahmen der Erforderlichkeit kann dabei gerade im
Hinblick auf etwaige Berufswahlregelungen thematisiert werden,
inwiefern eine Berufsauslbungsregelung als milderes Mittel glei-
che Effektivitat aufweisen wirde.



Systematisierung

Schutzbereich
1. Sachlicher Schutzbereich
— Berufswahl (+ Auslbung), Arbeitsplatzwahl und Wahl der Ausbil-
dungsstatte (+ Auslbung)
— Beruf = jede auf Dauer angelegte Erwerbstatigkeit zur Schaffung und
Erhaltung einer sozialen und wirtschaftlichen Lebensgrundlage +
Keine Sozial- und Gemeinschaftsschadlichkeit (Verfassungsunmittel-
bare Einschrankung)
2. Personlicher Schutzbereich
— Deutschen-Grundrecht (Art. 116 Abs. 1 GG)
— + Art. 18 AEUV hinsichtlich Anwendung auf EU-Auslander
Eingriff
— Grundsatzlich moderner Eingriffsbegriff
— Bzgl. mittelbar-faktischen Eingriffen:
= Besondere Harte der Beeintrachtigung oder
= objektive/subjektive berufsregelnde Tendenz mit unmittelbarer Kon-
nexitat zur beruflichen Tatigkeit
Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
1. Einschrénkbarkeit (Schranke)
— Art. 12 Abs. 1 GG als einheitliches Grundrecht

— Einfacher Gesetzesvorbehalt des Art. 12 Abs. 1 Satz 2 GG sowohl hin-
sichtlich Beschrankung der Berufsaustbung als auch hinsichtlich Be-
schrankung der Berufswahl

— Schrankengesetz (Gesetzesvorbehalt + unter Umstanden Parlaments-
vorbehalt)

2. Grenzen der Einschrankbarkeit (Schranken-Schranke)
a) VerfassungsmaRigkeit des Schrankengesetzes
aa) Formelle VerfassungsmaRigkeit
bb) Materielle VerfassungsmaRigkeit
(a) Spezifizierte Zwecksetzung
— Drei-Stufen-Theorie in Konnexitat zum Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit
= BAR = Verniinftige Belange des Gemeinwohls
= Subj. BWR = Schutz wichtiger Gemeinschaftsgu-
ter (extensives Verstandnis)

= Obj. BWR = Schutz berragend wichtiger Ge-
meinschaftsgiter + Abwehr dringender Gefahren
(b) VerhaltnismaRigkeit
— Legitimer Zweck entspr. (a)
b) VerfassungsmaRigkeit des Einzelfalls
— V.a. UbermaRverbot (VerhaltnisméaRigkeit)
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Institutsgarantie
+

Freiheitsgrundrecht

Status negativus

Abwehrfunktion

XI. Die Eigentumsgarantie, Art. 14 GG

Die Eigentumsgarantie gem. Art. 14 GG statuiert sowohl die Institutsgarantie
im Hinblick auf die Existenz des Eigentums als rechtliche Institution als auch
ein Freiheitsgrundrecht bezlglich des Gewahrleistungsgehalts des Eigen-
tums. Kraft jener Parallelitdt von Institutsgarantie und Freiheitsgrundrecht
etabliert der Art. 14 GG folglich einerseits die Verpflichtung des Gesetzge-
bers, das Institut des Eigentums positivrechtlich durch einen Mindestbestand
an einfachrechtlichen Vorschriften aufrechtzuerhalten und auszugestalten.
Jene Delegation der rechtlichen Ausgestaltung des Eigentums an den Gesetz-
geber, der das Institut des Eigentums mittels Rechtsvorschriften des einfachen
Rechts (v.a. BGB) aufrechterhalt und ausgestaltet, fihrt folglich zu einem
malgeblichen Einfluss des einfachen Rechts auf das verfassungsrechtliche
Verstdandnis des Eigentums. Wahrend also die Verfassung in Art. 14 GG das
Fundament des Eigentums als subjektives Recht etabliert, ist es Aufgabe des
einfachen Rechts, auf diesem Fundament das Eigentum zu definieren und zu
konstituieren. Dies geschieht vor allem im Wege des § 903 BGB, der den abs-
trakten Gewahrleistungsgehalt des Eigentums positivrechtlich normiert. Die
weiteren Rechtsnormen, vor allem des Sachenrechts (§§ 904 ff. BGB) knlipfen
sodann an jener abstrakten Grundsatznorm an, um die Dimension des Eigen-
tums naher auszugestalten. Der verfassungsrechtliche Eigentumsbegriff
ergibt sich folglich aus den einfachrechtlichen Grundsatznormen und Wer-
tentscheidungen zum Eigentum i.S.d. § 903 BGB. Die Konnexitdt des einfa-
chen Rechts zur Institutsgarantie fihrt also zu einem einfachrechtlichen Ei-
gentumsbegriff, der Verfassungsrang erlangt.

Beachte: Obgleich das einfache Recht (v.a. § 903 BGB) den Eigentumsbegriff
malgeblich ausgestaltet, ist der Gewahrleistungsgehalt des
Art. 14 GG freilich weiter gefasst, stellt dieser doch das Fundament
des Eigentums dar.

Neben der Institutsgarantie kommt dem Art. 14 GG andererseits ferner ein
status negativus zu, indem er zugleich ein Freiheitsgrundrecht darstellt, das
eine Abwehrfunktion gegenilber der Staatsmacht erfillt. Dem Gewahrleis-
tungsgehalt des Eigentums, der sich unmittelbar aus der Institutsgarantie
ergibt, wird folglich zugleich eine grundrechtliche Freiheitssphare zugeteilt,
die den Birger als Inhaber von Eigentumsrechten vor etwaigen Eingriffen zu
schitzen bestimmt ist (bzgl. juristischer Personen Art. 19 Abs. 3 GG).
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Dabei liegt dem Eigentumsschutz des Art. 14 GG das grundlegende Konzept
des Bestandsschutzes zugrunde. Primédres Anliegen ist es folglich, den Be-
stand des Eigentums als rechtliche Zuordnung von Machtpositionen hinsicht-
lich etwaiger Gegenstdnde gegen staatliche Eingriffe zu sichern. Schutzgut ist
somit weniger der Wert des Eigentumsrechts (Wertschutz), sondern viel-
mehr die Existenz des Eigentumsrechts als solches. Jener Grundsatz wurde
durch den Nassauskiesungsbeschluss des Bundesverfassungsgerichts etab-
liert, kraft dessen die Eigentumsdogmatik grundlegend von einem Wert-
schutz auf einen Bestandsschutz umgeleitet wurde. Seitdem gilt im Grundsatz
»kein dulde und liquidiere”, sodass vor allem im Hinblick auf etwaige Malnah-
men des Sekundarrechtsschutzes (Staatshaftung) ein Vorrang des Primar-
rechtsschutzes gilt.

Im Hinblick auf das Eigentumsgrundrecht als Freiheitsgrundrecht i.S.d.
Art. 14 Abs. 1 GG ist primar festzustellen, dass vor allem im Hinblick auf den
Gewahrleistungsgehalt des Eigentums eine unmittelbare Konnexitat zur In-
stitutsgarantie besteht. Wahrend das Anliegen der Institutsgarantie gerade
darin besteht, das Eigentum zu etablieren, zu definieren und zu konstituieren,
zielt das Freiheitsgrundrecht darauf ab, eben jenes rechtliche Institut des Ei-
gentums vor staatlichen Eingriffen zu schitzen. Insofern liefert die Instituts-
garantie des Art. 14 Abs. 1 GG zugleich das Schutzgut des Freiheitsgrund-
rechts gem. Art. 14 Abs. 1 GG.

In Anbetracht des allgemeinen Eigentumsbegriffs nach den einfachrechtli-
chen Grundsatznormen lasst sich somit als fundamentaler Gewahrleistungs-
gehalt des Art. 14 Abs. 1 GG-Freiheitsgrundrechts festlegen, dass das Eigen-
tum ein subjektives Recht darstellt, kraft dessen die Machtverhaltnisse an Ge-
genstanden etabliert und konkretisiert werden. Das Eigentum ist damit die
rechtliche Manifestation eines Machtverhaltnisses im Hinblick auf einen Ge-
genstand, kraft dessen eine Person einen Gegenstand (im rechtlichen Sinne
auch Rechte und Anspriche) ihr Eigen nennen darf. Das Eigentum kennzeich-
net also die vollumfangliche rechtliche Herrschafts- und Nutzungsbefugnis
einer Person bezlglich eines Gegenstandes, kraft derer der Rechtsinhaber in
der Lage ist, nach Belieben mit einem Gegenstand zu verfahren und andere
Personen von etwaigen Moglichkeiten der Einflussnahme auszuschlielSen. Da-
bei kommt dem Eigentum freilich eine spezifische vermoégensrechtliche Be-
deutung zu. Stellt doch das Vermdgen als Ganzes die Summe aller vermogens-
werten Rechte dar. So bezeichnet das Eigentum die konkreten, einzelnen ver-
mogenswerten Rechte an Gegenstanden. Der Vermdgensbestand ergibt
sich also gerade erst aus der vollumfanglich rechtlichen Herrschafts- und Nut-
zungsbefugnis.
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Sachlicher
Schutzbereich

Recht am eingerichteten
und
ausgeliibten
Gewerbebetrieb

Beachte: Art. 14 Abs. 1 GG betrifft also nur die konkreten vermogenswerten
Rechte an Gegenstanden, nicht aber das Vermogen als Ganzes!

Jener Gewahrleistungsgehalt des Eigentumsgrundrechts gem.
Art. 14 Abs. 1 GG ist von maligeblicher Bedeutung flr die Bestimmung des
sachlichen Schutzbereiches des Freiheitsgrundrechts. DemgemalR ldsst sich
im Grundsatz festlegen, dass das Eigentum i.S.d. Art. 14 GG alle Vermogens-
werten Rechte erfasst, die dem Birger durch die Eigentumsvorschriften
des einfachen Rechts zugewiesen sind. Erfasst werden damit vor allem die
rechtlichen Macht- und Herrschaftsverhaltnisse an etwaigen Gegenstanden.
Unmittelbarer Ausfluss jener Herrschaftsverhaltnisse sind zudem die vollum-
fanglichen Nutzungsbefugnisse, wie sie durch § 903 BGB statuiert werden.
Erst die rechtliche Befugnis, nach Belieben mit dem Gegenstand zu verfahren
und etwaige Dritte von der Nutzung auszuschlielRen, verleiht dem Eigentum
eine vermdgenstechnische Dimension. Dabei gilt es freilich zu beachten, dass
das Eigentumsgrundrecht gem. Art. 14 Abs. 1 GG die einzelnen Eigentums-
rechte in ihrem Bestand zu schiitzen bestimmt ist. Das Vermdgen als Ganzes
unterliegt damit nicht dem sachlichen Schutzbereich.

Uberdies entspricht es dem Konzept des Bestandsschutzes, nur solches Ei-
gentum zu schitzen, das bereits rechtlich besteht. Im Hinblick auf etwaige
Erwerbsgeschafte ist somit festzulegen, dass das Eigentum grundsatzlich nur
das Erworbene, nicht jedoch den Erwerbsvorgang betrifft. Wahrend also in
Bezug auf bereits erworbenes Eigentum etwaige Verdaulerungs- und Verfi-
gungshandlungen freilich dem sachlichen Schutzbereich im Hinblick auf die
vollumfangliche Nutzungsbefugnis (§ 903 BGB) unterfallt, genieRen etwaige
Gewinn- oder Erwerbschancen nicht den Eigentumsschutz, da der
Art. 14 Abs. 1 GG eine bestehende Rechtsposition als dogmatischen freiheits-
rechtlichen AnknUpfungspunkt erfordert. Insofern werden Aspekte des ent-
gangenen Gewinns bzw. Erwerbs nicht von Art. 14 Abs. 1 GG erfasst.

Beachte: Sofern der Erwerbsvorgang zur beruflichen Tatigkeit zahlt, kann
freilich die Berufsauslbung gem. Art. 12 Abs. 1 GG betroffen sein.

Eine weitere Auspragung des privatrechtlichen Eigentumsverstandnisses ist
ferner das sog. Recht am eingerichteten und ausgelibten Gewerbebetrieb,
das kraft BGH-Rechtsprechung jedes wirtschaftliche Unternehmen umfasst,
das auf Grundlage verschiedener Eigentumspositionen als Gesamtes betrie-
ben werden kann. In dogmatischer Hinsicht entspricht das Recht am einge-
richteten und ausgelibten Gewerbebetrieb damit einem extensiven Gesamt-
verstandnis der Nutzungsbefugnisse. Sofern also mehrere Eigentumspositio-
nen verbunden’ werden, um ein gesamtes, zusammenhangendes, wirtschaft-
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liches Unternehmen zu etablieren, so entsteht kraft jener notwendigen Kon-
nexitdt verschiedener Eigentumspositionen ein Konvolut an Nutzungsbefug-
nissen, das sich in einer Gesamtrechtsposition niederschlagt, die eine Nut-
zungsbefugnis im Hinblick auf den Gesamtbetrieb in seiner eingerichteten
Weise etabliert. Jene ,Gesamtnutzungsbefugnis’ des Betriebes unterfallt so-
mit dem Art. 14 Abs. 1 GG.

Der Umstand, dass das Recht am eingerichteten und ausgeiibten Gewerbe-
betrieb unmittelbar aus der Gesamtheit der einzelnen Eigentumspositionen
hervorgeht, fihrt also dazu, dass der Schutz des Rechts am eingerichteten
und ausgelbten Gewerbebetrieb nicht weiterreichen kann, als dies fir die
einzelnen Eigentumspositionen gilt. Der Schutzbereich des Art. 14 GG erfasst
folglich im Hinblick auf das Recht am eingerichteten und ausgelbten Gewer-
bebetrieb nur solche Sachverhalte, die bei einzelner Betrachtung ebenfalls
das Eigentum betreffen wirden. MaRstab ist demgemaR die wirtschaftliche
Grundlage und Substanz des Betriebes. Ist doch das Recht am eingerichte-
ten und ausgeilibten Gewerbebetrieb in der Sache ein Konvolut aus einzelnen
Nutzungsbefugnissen, die in ihrer Gesamtheit die Nutzung des Betriebes in
seiner Einrichtung ergeben, so ist der Eigentumsschutz des Art. 14 GG im Hin-
blick auf das Recht am eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb, das
insoweit dogmatisch an die Stelle des einzelnen Eigentums riickt, nur eroff-
net, wenn eben jene grundlegenden Nutzungsbefugnisse betroffen sind und
der Betrieb in seiner Substanznutzung beeintrachtigt wird.

Leitende Kriterien sind dabei der betriebliche Ablauf auf Grundlage der Sach-
und Rechtsgesamtheit, der wirtschaftliche Organismus des Betriebes in sei-
ner ungestorten Funktion sowie die Nutzung des Gesamtbetriebes. All jene
Kriterien deuten auf eine Betroffenheit der Betriebssubstanz hin, die dem
Art. 14 Abs. 1 GG zum Schutze unterfallt. Entsprechendes gilt flir die wesent-
lichen, funktionsmaligen Betriebsablaufe (vgl. Nutzung des Gesamtbetrie-
bes). Nicht erfasst werden hingegen die Erwerbs- und Gewinnchancen, das
Vermogen des Betriebes als Ganzes sowie die wirtschaftliche Konkurrenzstel-
lung. Ausnahmen gelten im Hinblick auf letztere zwei Aspekte indes bei unzu-
mutbaren Belastungen, die eine wirtschaftliche Erdrosselung des Betriebes
verursachen. Jene betreffen zumindest mittelbar die Betriebssubstanz.

Beachte: Art. 14 Abs. 1 GG erfasst im Wege der Nutzungsbefugnisse auch
den Kontakt nach aufRen, sodass vor allem auch die 6ffentliche An-
bindung an Verkehrswege Eigentumsrelevanz aufweisen.
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Offentlich-rechtliche
Dimension

Neben jener privatrechtlichen Dimension des Eigentums, die malRgeblich auf
der Grundsatznorm des § 903 BGB basiert, umfasst der Art. 14 Abs. 1 GG zu-
dem vermdgensrechtliche Aspekte des Birgers, die 6ffentlich-rechtlicher Na-
tur sind. Insofern ist der verfassungsrechtliche Eigentumsbegriff weiter ge-
fasst als der des § 903 BGB. Geschitzt werden dementsprechend im Grund-
satz auch Anspriche des Blrgers, die auf 6ffentlich-rechtlichen Aspekten be-
ruhen sowie sonstige vermogenswerte Rechte des Offentlichen Rechts. Ange-
sichts der Tatsache, dass eben solche Rechte zumeist einseitige Leistungen
des Staates zum Gegenstand haben, kann eine Gleichstellung mit dem wer-
tungsgemadfRen Eigentum nur stattfinden, soweit die vermogenswerte Rechts-
position des Offentlichen Rechts auf einer nicht unerheblichen Eigenleis-
tung des Birgers beruht.

Beachte: Das Erfordernis der Eigenleistung im Hinblick auf die erworbene
Rechtsposition ist eines der typischen traditionellen Kriterien zur
Bestimmung des Eigentums.

Eigentum

— T

Privatrechtliche Offentlich-rechtliche
Dimension Dimension
= §903 BGB als Ausgangsnorm = Vermodgenswerte Rechte und An-
— Herrschafts- und Nutzungsbe- spriche
fugnisse an Gegenstanden — Nicht unerhebliche Eigenleis-
— Nicht das Vermdgen als Ganzes tung als Grundlage
oder  Gewinn-/Erwerbschan-
cen

= Beachte: Erdrosselungs-Rspr.
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Im Hinblick auf die Feststellung des Eingriffscharakters einer staatlichen MaRk-
nahme (Erorterung des Rechtfertigungserfordernisses) ist festzulegen, dass
sowohl finale Verklrzungen des Eigentums als auch mittelbar faktische Ein-
griffe im Sinne von Eigentumsbeeintrachtigungen kraft mittelbarer Auswir-
kungen als Mallnahme in Betracht kommen. Vor allem in Bezug auf den mit-
telbar faktischen Eingriffsbegriff kraft Gesetzes, aus denen sich potenziell mit-
telbare Eigentumsbeeintrachtigungen ergeben kdnnen, ist ein Eingriffscha-
rakter zu bejahen, sofern die Gefahr einer Eigentumsbeeintrachtigung in dem
Gesetz angelegt ist und zudem typischerweise bei Vollzug des Gesetzes auf-
kommen wird. Soweit also eine staatliche Mallnahme einen solchen Eingriffs-
charakter aufweist, ist sie einer Rechtfertigung bedurftig.

In diesem Zusammenhang ist auf die Zweispurigkeit der potenziellen Eingriffs-
malnahmen einzugehen; so kann ein Eingriff in das Eigentum entweder
durch eine Enteignung i.S.d. Art. 14 Abs. 3 GG oder aber durch eine Inhalts-
und Schrankenbestimmung i.S.d. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG erfolgen. Eine
passgenaue Differenzierung zwischen jenen beiden Eingriffstypen ist dabei
zwingend erforderlich, um die Malistabe der nachfolgenden Priifung der ver-
fassungsrechtlichen Rechtfertigung festzusetzen. Wahrend einer Enteignung
gem. Art. 14 Abs. 3 Satz 1 und Satz 2 GG in dieser Hinsicht einem qualifizier-
ten Gesetzesvorbehalt im Sinne der besonderen Erfordernisses der Junktim-
Klausel unterliegt, konnen Inhalts- und Schrankenbestimmungen grundsatz-
lich durch ein einfaches Gesetz (ggf. Parlamentsvorbehalt kraft Wesentlich-
keitstheorie) erlassen werden.

Eigentumseingriffe

T

Inhalts- und

Enteignun ,
E Schrankenbestimmungen
= Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG = Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG
= Qualifizierter = Gesetzesvorbehalt = Ggf. Parlamentsvorbehalt
kraft Junktim-Klausel gem. = Bes.: Ausgleichspflichtige ISB

Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG
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Typologie

Inhalts-
und
Schranken-
bestimmungen

Enteignung

Von besonderer Bedeutung fir die Festlegung der RechtfertigungsmaRstibe
ist somit die Differenzierung zwischen Enteignungen und Inhalts- und Schran-
kenbestimmungen. Wahrend die passgenaue Typisierung freilich stets vom
Einzelfall abhangt, lassen sich einige abstrakte Kriterien und Aspekte der ver-
schiedenen Eingriffstypen festlegen, die zur Abgrenzung im Einzelfall heran-
gezogen werden kdnnen. Dabei ist festzustellen, dass die Differenzierung
groltenteils nach formellen Kriterien erfolgt, die sich auf die Typologie des
spezifischen, eingreifenden Rechtsinstituts beziehen.

Im Grundsatz lasst sich festlegen, dass Inhalts- und Schrankenbestimmungen
als solche abstrakt-generelle Wirkung entfalten und dabei den Inhalt sowie
die Reichweite des Eigentumsrechts ausgestalten, indem sie Rechte und
Pflichten im Hinblick auf das Verhaltnis des Eigentums zur Allgemeinheit sta-
tuieren. Es geht im Wege einer Inhalts- und Schrankenbestimmung also we-
niger um den Entzug einer Eigentumsposition als subjektives Recht (so Ent-
eignung), als vielmehr um die Ausgestaltung des Inhalts des Eigentums-
rechts.

In Abgrenzung zur Inhalts- und Schrankenbestimmung entfaltet die Enteig-
nung (Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG) vielmehr konkret-individuelle Wirkung in
Form einer finalen Entziehung einer subjektiven Rechtsposition i.S.d. Eigen-
tums. Eine Enteignungsmalinahme betrifft also nicht etwa die inhaltliche Aus-
gestaltung einer Eigentumsposition, sondern entzieht die Eigentumsposition
in rechtlicher Art und Weise (qua Rechtsakt # Realakt), sodass ein subjektives
Eigentumsrecht, dessen Inhalt eine Inhalts- und Schrankenbestimmung aus-
zuflllen bestimmt ist, nicht mehr besteht. Zudem ist zur Annahme einer Ent-
eignung i.S.d. Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG ein konkreter Giterbeschaffungsvor-
gang staatlicher Zwecksetzung erforderlich; so erscheint das Eigentum im
Hinblick auf staatliche Enteignungsakte nur insofern schutzwurdig (Rechtfer-
tigungserfordernis + Junktim-Klausel), wie die Staatsmacht die Enteignung
vornimmt, um das Eigentum zur Erfullung offentlicher Aufgaben auf eine an-
dere Person zu Ubertragen (6ffentliche Hand oder Privatpersonen). Enteignet
der Staat ohne das Ziel eines GUterbeschaffungsvorgangs, so geschieht dies
bereits aus einer Lage heraus, in der das Eigentum ohnehin nicht schutzwr-
dig erscheint.

Beachte: Eine Enteignung kann freilich kraft Gesetzes (Legalenteignung)
oder Vollzugsaktes (Administrativenteignung) erfolgen. Die Admi-
nistrativenteignung setzt dabei stets ein formelles Ermachtigungs-
gesetz voraus, das als solches die Voraussetzungen einer Enteig-
nung kodifiziert (Enteignungsgesetz). Stellt das Gesetz hingegen
eine  bloRe Inhalts- und Schrankenbestimmung gem.
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Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG dar, so kommt auch etwaigen Vollzugsak-
ten, die auf Grundlage des Gesetzes erfolgen, blof§ die Typologie
einer Inhalts- und Schrankenbestimmung zu. Obgleich also eine
Vollzugsnorm Vollzugsmallnahmen auf Grundlage einer Inhalts-
und Schrankenbestimmung im Einzelfall konkret-individuelle Wir-
kung zu entfalten vermag, kommt ihr kein Enteignungscharakter
zu, da die MalBnahme nur der Umsetzung der Inhaltskonkretisie-
rung dient. Eine Inhalts- und Schrankenbestimmung kann also
nicht eine Enteignung gem. Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG herbeifthren.

Es gilt also stets im Einzelfall festzustellen, inwiefern die staatliche MalRnahme
eine Eigentumsposition vollstandig und final in rechtlicher Art und Weise ent-
zieht (Enteignung) oder aber eine bestehende Eigentumsposition inhaltlich
ausgestaltet, indem Rechte und Pflichten abstrakt-generell etabliert werden.
Selbst wenn ein Vollzugsakt auf Grundlage einer Inhalts- und Schrankenbe-
stimmung im Einzelfall konkret-individuell der Glterbeschaffung dient, so ist
dieser gleichwohl nur als Inhalts- und Schrankenbestimmungsakt zu qualifi-
zieren (s. Pflichtexemplar — BVerfGE 98, 300).

Pflichten (Art. 14 Abs. 2 GG)

Eigentumssphare fechte

Rechts-
SEEL subjekt

Guterbeschaffung
fur offentliche
Aufgabe

Inhalt

Je nach Typologie des Eingriffs im Einzelfall gelten verschiedene Anforderun-
gen an die verfassungsrechtliche Rechtfertigung. Die Enteignung gem.
Art. 14 Abs. 3 GG unterliegt dabei im Grundsatz den strengeren Vorausset-
zungen, stellt doch die vollstandige Entziehung einer Eigentumsposition im
Regelfall einen intensiveren Eingriff dar als die abstrakt-generelle Ausgestal-
tung des Inhalts des Eigentums. Die typischen Anforderungen an die verfas-
sungsrechtliche Rechtfertigung variieren folglich auf Grundlage der Eingriffs-
typologie (Enteignung/Inhalts- und Schrankenbestimmung).
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Inhalts-
und
Schranken-
bestimmung

Im Hinblick auf den Eingriffstypus der Inhalts- und Schrankenbestimmungen
gem. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG gilt im Grundsatz ein einfacher Gesetzesvor-
behalt, sodass eine Inhalts- und Schrankenbestimmung in Form eines einfa-
chen formlichen Gesetzes ergehen kann bzw. ein Vollzugsakt, der der Umset-
zung einer Inhalts- und Schrankenbestimmung dient, auf eine einfachgesetz-
liche Ermachtigungsgrundlage erfolgen kann. Unter Umstanden ist in Bezug
auf die Tauglichkeit des Schrankengesetzes ein Parlamentsvorbehalt erforder-
lich, soweit wesentliche Sachverhalte im Kontext der Eigentumsgarantie be-
troffen sind (Wesentlichkeitstheorie).

Die Schranken-Schranke richten sich ebenfalls nach den allgemeinen Anfor-
derungen. Insofern gilt es, die Voraussetzungen des Art. 19 GG, das Be-
stimmtheitsgebot sowie das Rickwirkungsverbot (Art. 20 Abs. 3 GG) zu be-
achten; in Ermangelung des ausdricklichen Schrankenvorbehalts findet
Art. 19 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 GG auf den Art. 14 GG keine Anwendung. Be-
sondere Bedeutung kommt in diesem Zusammenhang dem Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit zu. So geht es vor allem in Eigentumsangelegenheiten
um ein angemessenes Verhaltnis zwischen den Eigentumsinteressen (Ver-
trauensgrundsatz, Rechtsbestdandigkeit) sowie dem Gemeinwohl bzw. dem In-
teresse der Allgemeinheit. Wahrend also einerseits die liberale Rechtsord-
nung das Privateigentum gewahrleistet, wird das Eigentum gem.
Art. 14 Abs. 2 GG andererseits mit einer Sozialpflichtigkeit versehen. Gerade
im Wege der Prifung der Angemessenheit gilt es folglich, die Intensitat der
Inhalts- und Schrankenbestimmung fir die rechtliche Stellung des Eigentums
sowie die Erfordernisse des Gemeinwohls in ein Verhaltnis zu bringen, dessen
Zustand flr beide Seiten zumutbar ist. Ist eine Inhalts- und Schrankenbestim-
mung fir den Eigentlimer in Anbetracht des Erfordernisses des Gemeinwohls
unzumutbar, so ist sie unangemessen. Wahrend im Falle einer Unangemes-
senheit der MaRnahme grundsatzlich eine verfassungsrechtliche Rechtferti-
gung ausscheidet, die Mallnahme demnach als verfassungswidrig anzusehen
ist, kann in Fallen der Inhalts- und Schrankenbestimmungen gem.
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG im Wege der sog. ausgleichspflichtigen Inhalts- und
Schrankenbestimmungen eine Unangemessenheit geheilt werden. Sofern
also eine Inhalts- und Schrankenbestimmung flr sich genommen unangemes-
sen erscheint, so kann dieses Ergebnis geheilt werden, wenn mit der Inhalts-
und Schrankenbestimmung eine Kompensation im Sinne einer Ausgleichsre-
gelung einhergeht. Dabei gilt es zu beachten, dass freilich auch an dieser
Stelle der Grundsatz des Bestandsschutzes gilt (,,kein dulde und liquidiere);
demgemald ist die Ausgleichspflicht als ultima ratio-Malnahme zur Heilung
der UnverhéltnismalRigkeit zuldssig. Soweit etwaige vorrangige Ausgleichs-
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maRnahmen im Sinne des Bestandsschutzes (Ubergangsregelungen oder Aus-
nahmeregelungen, etc.) gleichermallen zur Angemessenheit fiihren, kommt
die subsidiare Werterhaltung im Sinne einer Ausgleichspflicht beziiglich der
Inhalts- und Schrankenbestimmungen gem. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG nicht in
Betracht.

Beachte: Eine Ausgleichsbestimmung in Konnexitdt zu einer Inhalts- und
Schrankenbestimmung gem. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG vermag ei-
nen angemessenen Zustand gerade nur herbeizufihren, soweit
konkret ersichtlich ist, ob und wie eine Entschadigung erlangt wer-
den kann. Angesichts der Tatsache, dass Anspriiche aus dem Se-
kundarrechtsschutz (Staatshaftung) regelmaRig ausgeschlossen
sind, sofern der Primarrechtsschutz nicht in Anspruch genommen
wurde (,,kein dulde und liquidiere”), muss fir den Betroffenen kon-
kret absehbar sein, welchen Umfang die Entschadigung haben
wird, sofern er nicht im Wege des Primarrechtsschutzes gegen die
Inhalts- und Schrankenbestimmung vorgeht. Eben jener Umstand
ist erforderlich, um die Entscheidung der Klageerhebung angemes-
sen treffen zu konnen. Eine solche Bestimmtheit der Ausgleichsbe-
stimmung wird vor allem durch flankierende verfahrensrechtliche
Aspekte gewahrt (nicht sog. salvatorische Klauseln).

Sofern der Eingriffstypus einer Enteignung entspricht, stellt der
Art. 14 Abs. 3 GG besondere Anforderungen an die verfassungsrechtliche
Rechtfertigung auf, die es einzuhalten gilt. Anders als die Inhalts-und Schran-
kenbestimmungen gem. Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG ist die Enteignung in Anwen-
dung der Junktim-Klausel stets entschadigungspflichtig; insofern unterliegt
der Eingriff im Sinne einer Enteignung einem qualifizierten Gesetzesvorbe-
halt in Ansehung der Entschadigungspflicht gem. Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG. Je-
ner Entschadigungspflicht schlielSt sich zudem das Erfordernis des Gemein-
wohlbezuges gem. Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG an, sodass der verfolgte Zweck
des Eingriffs gerade das Wohl der Allgemeinheit zu fordern bestimmt sein
muss. Daneben finden die allgemeinen Anforderungen Anwendungen.

Beachte: Eine Enteignung, die unter Einhaltung der Junktim-Klausel
(Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG) sowie des  Gemeinwohlbezuges
(Art. 14 Abs. 3 Satz 1 GG) erfolgt, indiziert regelmaRig eine Ver-
haltnismaligkeit.
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Schutzbereich
1. Sachlicher Schutzbereich

— Eigentum = Rechte, die durch das einfache Recht im Hinblick auf Herr-
schafts- und Nutzungsverhéltnisse etabliert werden (§ 903 BGB + of-
fentlich-rechtliche Rechte auf Grundlage nicht unerheblicher Eigen-
leistung) + Recht am eingerichteten und ausgelbten Gewerbebetrieb

— Nicht das Vermogen als solches (Ausn.: Erdrosselungs-Rspr.)

2. Personlicher Schutzbereich
— Jedermann-Grundrecht
Eingriff
1. Eingriffscharakter
— Jede Beeintrachtigung / Verklrzung von Eigentumsbefugnissen
2. Eingriffstypologie

— Inhalts- und Schrankenbestimmung (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG) /
Enteignung (Art. 14 Abs. 3 GG)

a) Inhalts- und Schrankenbestimmungen
— Abstrakt-generell + inhaltliche Ausgestaltung des Eigentums

(Rechte und Pflichten)
— Auch Vollzugsakte

b) Enteignung
— Konkret-individuell
— Finale Entziehung einer Rechtsposition
— Vorgang der Glterbeschaffung

Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
1. Inhalts- und
(Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG)

a) Einschrankbarkeit (Schranke)
— Einfacher Gesetzesvorbehalt

Schrankenbestimmungen

— Schrankengesetz
b) Grenzen der Einschrankbarkeit (Schranken-Schranke)
aa) Formelle Verfassungsmaligkeit des Gesetzes
bb) Materielle VerfassungsmaRigkeit des Gesetzes
(1) Art.19 GG
— Art. 19 Abs. 1 GG nicht anwendbar
(2) Bestimmtheitsgrundsatz
»salvatorische Klauseln” (-)
(3) Ruckwirkungsverbot
(4) VerhaltnismaRigkeit
— Ggf. ausgleichspflichtige Inhalts- und Schrankenbe-
stimmungen

2. Enteignung (Art. 14 Abs. 3 GG)
a) Einschrankbarkeit (Schranke)



— Qualifizierter Gesetzesvorbehalt

— Schrankengesetz
— Junktim-Klausel Art. 14 Abs. 3 Satz 2 GG + Gemeinwohlbezug

Art 14 Abs. 3 Satz 1 GG
b) Grenzen der Einschrankbarkeit (Schranken-Schranke)
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Freiheitlich + Effektiv

C] Die Justizgrundrechte des Grundgesetzes

Neben den typischen Grundrechten im Sinne von Freiheitsgrundrechten, die
spezifische Freiheiten der Blrger vor staatlichen Eingriffen schitzen sollen,
etabliert das Grundgesetz ferner sog. Justizgrundrechte, die eine rechtliche
Manifestation der freiheitlichen Subjektstellung der Birger im gerichtlichen
Verfahren darstellen. Der umfassende Schutz der Rechte des Einzelnen erfor-
dert gerade in flankierender Art und Weise die Gewahrung justizieller Grund-
rechte, die eine effektive Geltendmachung der subjektiven Rechte im Wege
von Rechtsschutzverfahren ermdglichen; ist doch der gerichtliche Rechts-
schutz der mafRgebliche Rechtsbehelf der Biirger zur Geltendmachung sub-
jektiver materieller Rechte. So kann nur eine parallele Stellung eines grund-
rechtlich fundierten freiheitlichen Justizverfahrens den subjektiven materiel-
len Rechten der Blirger zu voller rechtlicher Wirksamkeit gegenliber dem ge-
waltmonopolistischen Staat verhelfen. Die demokratisch freiheitliche Grund-
ordnung erfordert die Gewahrung einer subjektiv rechtlichen freiheitlichen
Stellung sowie eine effektive justizielle Durchsetzbarkeit einer jenen.

Um den grundrechtlich fundierten Freiheiten des Einzelnen vollumfanglich
Geltung zu verschaffen, ist es somit erforderlich, eine Durchsetzung und Gel-
tendmachung jener Freiheiten in effektiver Art und Weise zu garantieren (ef-
fektiver Rechtsschutz, Art. 19 Abs. 4 GG). Zudem ist jenes effektive Rechts-
schutzverfahren freiheitlich auszugestalten, sodass die Subjektstellung des
Einzelnen im Verfahren gewahrt wird (Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG,
Art. 103 GG). Die Gesamtheit der Justizgrundrechte gewahrt folglich einen
freiheitlich konstruierten, effektiven Rechtsschutz gegen den Staat durch die
Judikative.
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Justizgrundrechte

Effektivitat des
Rechtsschutzes

Art. 19 Abs. 4 GG

Rechtsweg- und Rechtsschutzgarantie

Art. 101 Art. 103 Art. 103 Art. 103
Abs. 1 Satz 2 Abs. 1 Abs. 2 Abs. 3
Recht auf den Rechtliches Nulla poena sine Ne bis in idem
gesetzlichen Gehor lege
Richter

Von besonderer Relevanz ist in diesem Zusammenhang der Anspruch auf
rechtliches Gehor gem. Art. 103 Abs. 1 GG, sichert dieser doch die malRgeb-
liche Subjektstellung des Einzelnen im verfahrenstechnischer Hinsicht. Dem-
gemal raumt Art. 103 Abs. 1 GG dem Einzelnen sowohl Informationsrechte
als auch AuRerungs- und Beriicksichtigungsrechte ein. Das Gericht muss folg-
lich Gber jede einzelne VerfahrensmafRnahme sowie die entscheidungserheb-
lichen Umstande informieren (Informationsrecht). Zudem hat der einzelne
ein umfassendes Recht, sich in jeder Verfahrenssituation zum Geschehen zu
julern (AuRerungsrecht). Das Gericht ist zudem verpflichtet, etwaige AuRe-
rungen des Einzelnen vollumfanglich in der Entscheidung zu bertcksichtigen
(Berticksichtigungsrecht), sofern diese formell und materiell entscheidungs-
erheblich in der Sache sind (beachte v.a. Zuldssigkeit der Praklusion).

Beachte: Ein Eingriff in den Art. 103 Abs. 1 GG liegt nur vor, soweit der Ver-
stoR gegen das rechtliche Gehdr Ergebnisrelevanz hinsichtlich der
Sachentscheidung des Gerichts aufweist.
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Schutzbereich
— Rechtliches Gehor als Gewahrleistung der Subjektstellung im Gerichtsver-
fahren
— Informations-, AuRerungs- und Beriicksichtigungsrecht
Eingriff
— Jeder Verstol’ gegen die subjektiven Rechte im Prozess
= Heilung in der selben Instanz moglich
= Ergebnisrelevanz?
Verfassungsrechtliche Rechtfertigung
— Verfassungsimmanente Schranken
— Rechtssicherheit und Funktionsfahigkeit der Rechtspflege



D] Verfassungsprozessrecht — Die Verfassungsbe-
schwerde

Die Grundrechte der Art. 1 —-19 GG sowie die grundrechtsgleichen Rechte
gem. Art. 20 Abs. 4, 33, 38, 101, 103, 104 GG stellen in grundrechtsdogmati-
scher Hinsicht subjektive Rechte des Einzelnen dar, die sich auf das Verhalt-
nis der Blrger zum Staat beziehen. Der Staat als Inhaber des Gewaltmonopols
wird in seinem Machtgeflge folglich dahingehend durch die Grundrechte der
Blrger beschrankt, dass jene Grundrechte Freiheiten etablieren, kraft derer
die Birger sich etwaiger staatlicher MalRnahmen erwehren kénnen; das Ver-
haltnis der Grundrechte zu dem Umfang der Staatsmacht spiegelt folglich das
Verhaltnis der an den Staat abgetretenen Rechte (Staat als Leviathan) zu den
verbleibenden Freiheiten dar. Das Gewaltmonopol des Staates erwdachst ge-
rade aus den Rechten, die die Burger im Wege der demokratischen Legitima-
tion an den Staat abtreten. Demgemal’ spiegelt die Verfassung den Malstab
jener Rechtsabtretungen in abstrakter Weise wider, sodass die Staatsmacht
nicht weiterreichen kann, als die Grundrechte der Birger es zulassen. Die
Grundrechte der Art. 1 — 19 GG stellen folglich die subjektiv-rechtliche Mani-
festation der Freiheiten des Einzelnen gegenlber dem Staat dar, mittels derer
der Einzelne die Staatsmacht zu bandigen vermag (status negativus).

Um der Schutzwirdigkeit der Grundrechte in diesem Zusammenhang gerecht
zu werden, bedarf es der Etablierung eines Rechtsbehelfs, der es dem Einzel-
nen ermoglicht, in rechtlich wirksamer Weise seinen Grundrechten im Ver-
haltnis zum Staat Geltung zu verschaffen. Jenen Rechtsbehelf gewahrt das
Grundgesetz in Form der Verfassungsbeschwerde gem.
Art. 94 Abs. 1 Nr. 4a GG, binnen derer jeder Grundrechtstrager geltend ma-
chen kann, durch einen Akt der offentlichen Gewalt in seinen Grundrechten
bzw. grundrechtsgleichen Rechten verletzt zu sein. Die Verfassungsbe-
schwerde gem. Art. 94 Abs. 1 Nr. 4a GG ermoglicht den Grundrechtstrdagern
folglich das Riigen von Grundrechtsverletzungen vor dem Bundesverfassungs-
gericht, das sodann den Grundrechten im Wege der Entscheidung gemal}
§ 95 BVerfGG rechtliche Geltung verschafft.
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Grundrechts-
sphdre

Eingriff

Art. 94 Abs. 1 Nr. 4a GG § 95 BVerfGG

Prifung der Grundrechtsverletzung

(1) Schutzbereich
(2) Eingriff
(3) Rechtfertigung

Im Hinblick auf die Zuldssigkeit einer Verfassungsbeschwerde gem.
P Art. 94 Abs. 1 Nr. 4a GG statuieren die Vorschriften des Bundesverfassungs-
gerichtsgesetzes spezifische Anforderungen; insofern ist auf die §§ 13 Nr. 8a,
90 ff. BVerfGG zu verweisen. Die Begriindetheitsprifung richtet sich nach der

allgemeinen Grundrechtsdogmatik.
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|. Die Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde

Die Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde richtet sich nach den
§§ 13 Nr. 8a, 90 ff. BVerfGG. Demgemal} bedarf es der Aktivlegitimation des
Beschwerdefihrers gemalR § 90 BVerfGG (Umsetzung der Vorgabe des
Art. 94 Abs. 1 Nr. 4a GG) sowie der Einhaltung der Einlegungsfrist (§ 93 BVer-
fGG) und Einlegungsform (§§ 92, 23 BVerfGG).

Die Aktivlegitimation des § 90 BVerfGG lasst sich ferner untergliedern in per-
sonenspezifische und gegenstandsspezifische Voraussetzungen der Zulassig-
keit der Verfassungsbeschwerde. Demgemal} statuiert der § 90 Abs. 1 BVer-
fGG, dass die Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht von je-
dermann mit der Behauptung erhoben werden kann, durch einen Akt der
offentlichen Gewalt in seinen Grundrechten bzw. grundrechtsgleichen
Rechten verletzt zu sein. Insofern ist dem § 90 Abs. 1 BVerfGG zu entneh-
men, dass die Beschwerdeberechtigung gemals § 90 Abs. 1 BVerfGG grund-
satzlich bei jedermann liegt, der Trager von Grundrechten ist; an dieser Stelle
gilt es folglich die Grundrechtsfahigkeit des Beschwerdefiihrers zu erortern.
Vor allem die Fragestellungen nach der Grundrechtsfahigkeit von juristischen
Personen nach Maligabe des Art. 19 Abs. 3 GG sind hadufig ein Problempunkt
der Beschwerdeberechtigung.

Als Beschwerdegegenstand benennt der § 90 Abs. 1 BVerfGG im Grundsatz
jeden Akt der offentlichen Gewalt. DemgemaR konnen mittels der Verfas-
sungsbeschwerde sowohl Exekutiv- als auch Legislativ- und Judikativeakte
gerlgt werden. Der Beschwerdegegenstand setzt in diesem Zusammenhang
das Fundament fiir den PrifungsmalSstab des Bundesverfassungsgerichts.

In Anbetracht der Tatsache, dass die Verfassungsbeschwerde in der Sache die
Geltendmachung einer subjektiven Rechtsverletzung zum Gegenstand hat, ist
auch im Hinblick auf die Zulassigkeit der Verfassungsbeschwerde die Darle-
gung der Moglichkeit einer subjektiven Rechtsverletzung erforderlich. Inso-
fern etabliert der § 90 Abs. 1 BVerfGG i.V.m. der Typologie der Verfassungsbe-
schwerde als subjektiver Rechtsbehelf das Erfordernis der Beschwerdebefug-
nis. Die Verfassungsbeschwerde ist gerade kein objektives Beanstandungsver-
fahren, mittels dessen die generelle Vereinbarkeit staatlicher Mallnahmen
mit verfassungsrechtlichen Vorgaben Gberprift wird (so etwa abstrakte Nor-
menkontrolle nach Art. 94 Abs. 1 Nr. 2 GG). Vielmehr ist die Verfassungsbe-
schwerde kontradiktorisch gepragt, sodass es der Geltendmachung subjekti-
ver Rechtsverletzungen bedarf.
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Moglichkeitstheorie

Selbstbetroffenheit

Gegenwartigkeit

Unmittelbarkeit

Die Beschwerdebefugnis gemall § 90 Abs. 1 BVerfGG ist in diesem Zusam-
menhang zu bejahen, soweit die Verletzung subjektiver Grundrechte moglich
erscheint (Moglichkeitstheorie) und jene potenzielle Verletzung den Be-
schwerdeflihrer dahingehend trifft, dass dieser von der staatlichen MafR-
nahme selbst, gegenwartig und unmittelbar betroffen ist. Insofern gilt es
darzulegen, welche Grundrechte durch den Beschwerdegegenstand moglich-
erweise verletzt sein konnten und ob der Beschwerdefiihrer davon selbst ge-
genwartig und unmittelbar betroffen ist.

Beachte: Der Prifungsmalstab des Bundesverfassungsgerichts ist dabei frei-
lich auf deutsche Grundrechte beschrankt. Aufgrund der Vélker-
rechtsfreundlichkeit des Grundgesetzes sind indes die EMRK und
EGMR-Rechtsprechung auf der Ebene der Begriindetheit zu be-
ricksichtigen (Erweiterung des Schutzbereichs).

Das Erfordernis der Selbstbetroffenheit dient grundsatzlich dem Ausschluss
der Popularklage dahingehend, dass eine Verfassungsbeschwerde nur von
solchen Personen erhoben werden kann, die in subjektiver Hinsicht vom Akt
der offentlichen Gewalt betroffen sind. Dies gilt freilich primar fir den Adres-
saten etwaiger MalRnahmen (Adressatentheorie).

Das Gegenwartigkeitskriterium der Verfassungsbeschwerde ist erfiillt, sofern
der Beschwerdeflihrer im Zeitpunkt der Verfassungsbeschwerde von den
Rechtsfolgen der staatlichen Malknahme betroffen ist. DemgemaR soll eine
vorbeugende Verfassungsbeschwerde im Grundsatz unzuldssig sein. Eine
Ausnahme ist etwa zuzulassen, sofern bereits vor Inkrafttreten eines Gesetzes
absehbar ist, dass der Beschwerdeflhrer betroffen sein wird.

Das Kriterium der Unmittelbarkeit ist erfillt, sofern die Betroffenheit aus der
staatlichen Malknahme (Beschwerdegegenstand) ohne weitere Zwischen-
schritte in Form von Ausfiihrungs- und Vollzugsakten hervorgeht. Eine un-
mittelbare Betroffenheit hinsichtlich etwaiger Gesetze ist folglich stets zu be-
jahen, wenn das Gesetz Rechtsfolgen anordnet, ohne das es zugleich Ausfih-
rungs- oder Vollzugsakte vorschreibt, um jene Rechtsfolgen umzusetzen (self
executing). Sieht ein Gesetz hingegen Ausfihrungsakte vor, so kann gleich-
wohl eine unmittelbare Betroffenheit bejaht werden, soweit bereits vor
Durchfihrung des spezifischen Ausfihrungsaktes das Gesetz den Beschwer-
deflihrer zu Dispositionen zwingt, um der Betroffenheit von einem entspre-
chenden Ausflhrungsakt zu entgehen. In diesem Falle ist eine Unmittelbar-
keit entgegen des Grundsatzes der Erforderlichkeit weiterer Ausfihrungsakte
zu bejahen, sodass das Bundesverfassungsgericht bereits vor Durchfihrung
jener Akte die Herstellung verfassungswidriger Zustande vermeiden kann. So-
fern also das Gesetz derartig ausgestaltet ist, dass der Beschwerdefiihrer zur
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Disposition gezwungen ist, um einem Ausfihrungsakt zu entgehen, steht je-
ner Zustand der Betroffenheit vom Ausfihrungsakt gleich.

Beachte: Eine Unmittelbarkeit ist ferner anzunehmen, soweit ein Abwarten
des Ausfihrungsaktes aus sonstigen Griinden unzumutbar ist.

Neben den Aspekten der Beschwerdeberechtigung, des Beschwerdegegen-
stands sowie der Beschwerdebefugnis § 90 Abs. 1 BVerfGG statuiert der
§ 90 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG zudem den Grundsatz der Rechtswegerschop-
fung. DemgemaR stellt das Bundesverfassungsgericht im Grundsatz die letzte
Instanz im Gerichtszuge dar; eine Verfassungsbeschwerde als Rechtsbehelf
vor dem Bundesverfassungsgericht ist folglich nur insoweit zuldssig, wie der
restliche offenstehende Rechtsweg bereits ausgeschopft wurde. Dies gilt frei-
lich nur, sofern ein vorrangiger Rechtsweg zuldssig ist. Zudem statuiert der
§ 90 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG eine Ausnahme fir die Falle besonderer Dring-
lichkeit.

Neben dem Grundsatz der Rechtswegerschopfung gilt ferner der Grundsatz
der allgemeinen Subsidiaritat der Verfassungsbeschwerde. Das Bundesver-
fassungsgericht soll gerade erst mit der Sache befasst werden, soweit der Be-
schwerdeflhrer zuvor bereits alle erdenklichen Rechtsbehelfe ergriffen hat
(formelle Subsidiaritdt) und sich im Zuge jener Rechtsbehelfe bereits auf die
Verletzung seiner Grundrechte berufen hat. Sonstigenfalls ist das Bundesver-
fassungsgericht als subsididres Judikativorgan in der Sache unzustandig.

Systematisierung

A. Zulassigkeit

|.  Zustandigkeit des BVerfG
— Art.94 Abs. 1 Nr. 4a GG i.V.m. § 13 Nr. 8a BVerfGG
Il.  Beschwerdeberechtigung, § 90 Abs. 1 BVerfGG
— Jedermann, der Trager von Grundrechten sein kann (= Grundrechtsfahig-
keit)
lll. Beschwerdegegenstand, § 90 Abs. 1 BVerfGG
— Jeder Akt der offentlichen Gewalt
= Exekutive
= Judikative
= |egislative

IV. Beschwerdebefugnis, § 90 Abs. 1 BVerfGG

1. Moglichkeit der subjektiven Rechtsverletzung
— Potentiell betroffene Grundrechte
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VI.

VII.

VIII.

= Beachte: PrifungsmaRstab hinsichtlich EMRK?
— Adressatentheorie

2. Betroffenheit des Beschwerdefihrer
a) Selbst

— Eigene subjektive Rechte betroffen
— Adressatentheorie
b) Gegenwartig
— Betroffenheit im konkreten Zeitpunkt (gerade ablaufend)
— Ausn.: bei absehbarer Betroffenheit durch Gesetz, das alsbald in
Kraft tritt
c) Unmittelbar
— Betroffenheit ohne weitere Ausfiihrungs- oder Vollzugsakte
— Ausn.: sofern bereits das Gesetz zu Dispositionen zwingt, um dem
Vollzugsakt vorzubeugen
Form
— §§23,92 BVerfGG
Frist
— §93 BVerfGG
— Bei unverschuldeter Sdumnis ggf. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gem. § 93 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG
Rechtswegerschopfung
— §90 Abs. 2 GG = Erfordernis der Ausschopfung des offen stehenden (zu-
ldssigen) Rechtsweges
— Ausn.: gem. § 90 Abs. 2 Satz 2 BVerfGG
Subsidiaritat

1. Formelle Subsidiaritat
— Ausschopfung jeglicher Rechtsbehelfe
2. Materielle Subsidiaritat

— Bezugnahme auf Grundrechte binnen voriger Verfahren



Il. Die Begrindetheit der Verfassungsbeschwerde

Die Begriindetheit der Verfassungsbeschwerde richtet sich im Grundsatz nach
einer Uberprifung etwaiger Verletzungen von Grundrechten bzw. grund-
rechtsgleichen Rechten. Insofern prift das Bundesverfassungsgericht in An-
wendung der allgemeinen Grundrechtsdogmatik, ob der angegriffene Akt
der offentlichen Gewalt (Beschwerdegegenstand) als Grundrechtseingriff an-
zusehen ist und, falls dies der Fall ist, ferner, inwieweit jener Eingriff verfas-
sungsrechtlich gerechtfertigt erscheint (beachte divergierende Dogmatik be-
zlglich Gleichheitsgrundrechten).

In der Sache nimmt das Bundesverfassungsgericht folglich eine umfassende
verfassungsrechtliche Bewertung der Sachlage vor und stellt fest, ob Grund-
rechte bzw. grundrechtsgleiche Rechte verletzt sind. DemgemaR kann das
Bundesverfassungsgericht in seiner Funktion als verfassungsspezifische Er-
ganzung der anderen Gerichte angesehen werden, die sich zuvor vor allem
mit der einfachgesetzlichen Bewertung der Sachlage befassen (vgl. Rechtswe-
gerschopfung).

Jene Erganzungsfunktion fihrt im Hinblick auf den gerichtlichen Instanzenzug
zur Notwendigkeit einer differenzierenden Betrachtung der Verteilung der
Prufungskompetenzen und-Malistdbe; wahrend das einfache Recht als prima-
rer Prifungsmalistab vor den ,einfachen Gerichten” (Gerichte aulRerhalb des
Bundesverfassungsgerichts) dient, ist das Verfassungsrecht als primarer Pri-
fungsmalstab vor dem Bundesverfassungsgericht anzusehen. Aufgabe des
Bundesverfassungsgerichts ist es gerade nicht, als Superrevisionsinstanz zu
agieren, indem es sich mit der Anwendung einfachen Rechts und der Beriick-
sichtigung des Verfassungsrechts auseinandersetzt. Vielmehr ist die Revisi-
onskompetenz der anderen obersten Gerichte dahingehend zu wahren, dass
die Prifungskompetenz des Bundesverfassungsgerichts allein auf die verfas-
sungsrechtliche Bewertung abzielt.

Ergdnzungsfunktion

Einfache Gerichte BVerfG

Verfassungsrechtliche
Bewertung
des Sachverhalts

Einfachrechtliche
Bewertung im Fokus

Sachverhalt
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Inhaltliche Prifung von
Grundrechts-
verletzungen

Verfassungs-
spezifische
Erganzung

der Gerichte

#
Superrevisionsintanz



Priifungskompetenz

Angesichts jener Ergdanzungsfunktion des Bundesverfassungsgerichts
wlrde es nun einen Zustand der Perplexitdt herbeifihren, den PrifungsmalR-
stab des Bundesverfassungsgerichts (Verfassungsrecht) dahingehend auszu-
legen, dass der Vorrang des Gesetzes gem. Art. 20 Abs. 3 GG ebenfalls in die
verfassungsrechtliche Bewertung mit einfliefSt; liegt doch in jedem Verstol}
gegen einfaches Recht zugleich ein Verstoll gegen Art. 20 Abs. 3 GG. So wiirde
eine Einbeziehung des Art. 20 Abs. 3 GG in der Sache zu einer Uberpriifbar-
keit des einfachen Rechts fihren. Insofern ist der Prifungsmalistab des Bun-
desverfassungsgerichts auf eine Uberpriifung der Verletzung spezifischen
Verfassungsrechts (grundrechtsspezifisch) zu beschrdanken. Demgemald ist
eine Urteilsverfassungsbeschwerde begrindet, soweit:

= Das Gericht die Grundrechtsrelevanz nicht bemerkt hat;

= Das Gericht den Einfluss der Grundrechte maligeblich verkannt hat;
= die Grenzen richterlicher Rechtsfortbildung erreicht wurden;

= die Entscheidung willklrlich erfolgte.

Das Bundesverfassungsgericht ist dementsprechend keine Superrevisions-
instanz und Uberpruft den Sachverhalt allein auf etwaige Verletzungen spezi-
fischen Verfassungsrechts. Im Grundsatz bedeutet dies, dass die Anwendung
einfachen Rechts nicht der Prifungskompetenz des Bundesverfassungsge-
richts unterfallt.

Je nach Fallgestaltung kann es indes gleichwohl erforderlich sein, die Anwen-
dung einfachen Rechts zu Gberprifen, um die Verletzung spezifischen Verfas-
sungsrechts feststellen zu kdnnen. Dies ist vor allem im Hinblick auf die Frage
der grundlegenden Verkennung des Einflusses der Grundrechte der Fall, so-
fern das einfache Recht Ausfluss spezifischer verfassungsrechtlicher Wertent-
scheidungen ist; vor allem Grundrechte mit erheblicher Bedeutung fir die
freiheitlich demokratische Grundordnung erfordern demgemaR haufig eine
Prifung des einfachen Rechts (Art. 5, 8 GG).

Beachte: Sofern keine anderweitigen Anhaltspunkte ersichtlich sind, gilt die
Vermutung der vollumfanglichen Grundrechtsprifung (im Zweifel
extensiver Prifungsumfang des Bundesverfassungsgerichts).
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